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Überblick 

 Designfragen: Wann, wo, wie und wie oft werden empirische Indikatoren 
zur Überprüfung von Hypothesen erhoben und an welchen Objekten?

 Hintergrund: Aufbau des Forschungsdesigns entscheidend für Sicherheit 
von Aussagen über Kausalität (Ursache → Wirkung)

 Ziel: Ausschluss von alternativen Erklärungsmöglichkeiten neben dem 
vermuteten Ursache-Wirkungs-Zusammenhang 

 Verschiedene Designaspekte differenzierbar (nächste Folie)
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Überblick

Designaspekt In dieser Vorlesung

Erhebungsdesign: Welche Datenpunkte werden wann 
gemessen (zeitliche Ordnung der Messzeitpunkte)?

Querschnitt-, Trend-
und Paneldesign 
(„ex-post-facto“)

Datendesign: Welche Informationen zu einer 
Analyseeinheit liegen zu welchem Zeitpunkt vor (z.B. 

prospektive oder retrospektive Datenerhebung)? 

Wird nicht 
besprochen 

Auswahldesign: Wer soll wozu befragt werden 
(Stichprobenplan)?

Theoretical Sampling

Varianzdesign: Wie kann sichergestellt werden, dass die 
unabhängige Variable hinreichend variiert?

Klassisches
Experiment, 

faktorieller Survey, 
Theoretical Sampling
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Überblick 

 Wie die nächsten Folien zeigen, ist die alltägliche 
Medienberichterstattung voll von behaupteten Ursache-Wirkungs-
Zusammenhängen, z.B.:  
 Hat sich durch die Einführung des Mindestlohns die Anzahl der Aufstocker

reduziert? 

 Hat die Einführung der Praxisgebühr die Anzahl der Arztbesuche gesenkt?

 Starb John Wayne an Atomtests?  

 Die in dieser Vorlesung besprochenen Designaspekte helfen dabei, die 
hier behaupteten Zusammenhänge kritisch zu durchdenken  
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Überblick 

„Mindestlohn wirkt“ (Süddeutsche Zeitung, 21.06.2015)

Im Dezember 2014, also vor dem Startschuss für die gesetzliche Lohnuntergrenze, gingen 
1,268 Millionen Menschen einer Arbeit nach und bezogen zugleich Hartz IV. Im Januar 2015 
waren es noch 1,242 Millionen - das sind 26 000 weniger. Im Februar setzte sich dieser 
Trend fort. Die Anzahl der Aufstocker sank um weitere 19 000 auf 1,223 Millionen. 
Insgesamt fiel sie also um 45 000, seit die 8,50 Euro vorgeschrieben sind. […] Die 
Bundesagentur warnt jedoch davor, die neuen Zahlen überzubewerten. Eine Sprecherin der 
BA weist darauf hin, dass es zum Jahreswechsel stets einen Rückgang der abhängig 
beschäftigten Aufstocker gebe, "vermutlich weil auch Aufstocker von Winterarbeitslosigkeit 
betroffen sind und deshalb vorübergehend nur Hartz IV erhalten". Da der Rückgang aber 
stärker als in den Vorjahren ausgefallen sei, deute dies darauf hin, "dass dies mit der 
Einführung des Mindestlohns zusammenhängt". Außerdem könnten auch Aufstocker ihren 
Job verloren haben, weil ihren Arbeitgebern die 8,50 Euro zu viel waren. 
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Überblick 

„Praxisgebühr – gegen verzichtbare Arztbesuche wirkungslos“ (Focus, 05.11.2012)

Seit Anfang 2004 werden für gesetzlich Versicherte in jedem Quartal beim ersten Gang zum 
Arzt 10 Euro in bar fällig. Beim Zahnarzt und Psychotherapeuten müssen separate 
Praxisgebühren bezahlt werden. Für Vorsorge oder Kontrollen beim Zahnarzt wird das Geld 
nicht kassiert. Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebensjahr sind von der 
Praxisgebühr befreit.
Die langfristige Wirkung der Gebühr ist schwer zu erfassen. Einer Studie von 2007 zufolge 
gingen die Facharztbesuche ohne Überweisung nach 2004 stark zurück – die mit 
Überweisung schnellten von knapp 60 auf mehr als 80 Prozent der Facharztbesuche in die 
Höhe. Unterm Strich änderte sich die Zahl der Facharztbesuche aber nicht wesentlich. 
Allerdings hatte diese Versichertenbefragung auch zum Ergebnis, dass 14 Prozent der 
Wohlhabenderen infolge der Gebühr Arztbesuche vermeiden. Bei sozial Schwächeren sind 
es 22 Prozent.
Einer Studie des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung zufolge gab es keinen 
deutlichen Rückgang bei den Arztbesuchen durch den Aufschlag. Dafür verzichtet nach 
einer Forsa-Umfrage von 2009 jeder Zehnte auf Vorsorge und Früherkennung, weil die 
Betroffenen fälschlicherweise annehmen, auch dafür eine Gebühr zahlen zu müssen.
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Überblick 
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Überblick 

„Starb John Wayne durch Atomtests?“ (Wiener Kurier, 5.11.1980; Diekmann 2010: 358)

Bei Schauspielern und Aufnahmeteam des Films „Der Eroberer“ (1955) ist eine 
ungewöhnliche Häufung von Krebserkrankungen aufgetreten. Die Dreharbeiten fanden in 
der Nähe der Wüste von Nevada statt, in der 11 Atomtests durchgeführt wurden. 
Nach Recherchen des Magazins People waren 220 Personen am Film beteiligt, von 150 
konnte die Krankengeschichte rekonstruiert werden, 91 erkrankten an Krebs (darunter auch 
John Wayne). 
Rein statistisch (gemessen an der Allgemeinbevölkerung) hätten nur 30 von den erfassten 
150 Personen an Krebs erkranken dürfen. Sind also die Atomtests verantwortlich? 

Kritische Einwände: 
 Bei 70 der 220 Filmleute ist die Krankengeschichte nicht bekannt, Krebsfälle sind aber 

mit höherer Wahrscheinlichkeit rekonstruierbar (systematische Ausfälle?) 
 Filmleute sind möglicherweise eine selektive Gruppe, die nicht mit der 

Allgemeinbevölkerung vergleichbar ist. Zum Beispiel war John Wayne starker Raucher 
(man bräuchte eine Vergleichsgruppe von Filmleuten, die nicht in Nevada gedreht haben) 
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Experimentelle Designs

 Vorexperimentelles Design einer einmaligen Messung: 
 Es soll die Hypothese getestet werden, dass der Konsum von Filmen mit 

Gewaltdarstellung zu einem Anstieg aggressiver Verhaltensweisen führt 

 Einfachste Testmöglichkeit: Einer Gruppe von Versuchspersonen (Vp) 
werden zu t1 Filme (X) vorgeführt und danach (t2) die Neigung zu 
aggressivem Verhalten gemessen (O = observation)  

 Der gemessene Durchschnittswert der Aggressivität müsste mit einem 
unbekannten Vorherwert verglichen werden

 Da dieser nicht für die Experimentalgruppe vor Einwirkung von X gemessen 
wurde, müssen andere Bezugspunkte (z.B. andere Untersuchungen) 
herangezogen werden
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Experimentelle Designs
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Experimentelle Designs

 Randomisiertes Zweigruppendesign mit Vorhermessung: 
 Zufällige Aufteilung der Versuchsteilnehmer auf eine Experimental- und 

Kontrollgruppe (zufällige Zuordnung = Randomisierung, R)  

 Messung der Aggressivität in beiden Gruppen vor experimenteller 
Manipulation durch X (Vorhermessung zu t1) 

 Anschließend wird nur die Experimentalgruppe zu t2 X (Filmkonsum) 
ausgesetzt, bevor erneute Messung der abhängigen Variablen bei 
Experimental- und Vergleichsgruppe erfolgt (Nachhermessung zu t3)

 Kausaleffekt (difference-in-difference, DID): (O2 – O1) – (O4 – O3)

 Verbesserungen: Direkter Vergleich von Vorher-Nachher-Messung für 
Experimentalgruppe möglich; zusätzliche Vergleichsmöglichkeit mit der 
Kontrollgruppe
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Experimentelle Designs

1 2

3 4



Forschungsdesigns 14

Experimentelle Designs

 Störfaktoren der internen Validität: 
 Zwischenzeitliches Geschehen (history, Zeiteinflüsse): alle Ereignisse 

zwischen Vorher- und Nachhermessung, die zusätzlich zum Treatment die 
abhängige Variable (AV) beeinflussen 

 Reifung der Probanden (maturation): intrapersonale Reifungsprozesse 
beeinflussen die Veränderung der AV, z.B. Entwicklung eines Kleinkindes

 Messeffekte (testing): Veränderungen der AV werden als Auswirkung des 
ersten Messvorgangs auf den zweiten erzeugt 

Definition „interne Validität“
Ein Experiment ist dann intern valide (gültig), wenn die Messwerte 
der abhängigen Variable eindeutig auf die unabhängige Variable (Treatment) 
zurückzuführen sind
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Experimentelle Designs

 Weitere Störfaktoren der internen Validität: 
 Hilfsmittel (instrumentation): die AV wird durch veränderte Messinstrumente 

und -bedingungen beeinflusst, z.B. eine veränderte Gestik oder Mimik des 
Versuchsleiters 

 Verzerrte Auswahlen und Ausfälle (selection): Experimental- und 
Kontrollgruppe unterscheiden sich nicht nur durch das Treatment, sondern 
auch im Hinblick auf andere Merkmale, welche die AV beeinflussen 
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Experimentelle Designs

 Störfaktoren der externen Validität: 
 Reaktivität oder reaktive Effekte des Messens (Durchführung der Vorhermessung 

regt Empfänglichkeit der Versuchspersonen für Stimulus an (Sensibilisierung), 
Übertragbarkeit der Ergebnisse nur auf Personen, die an Vorhermessung 
teilnehmen) 

 Reaktive Effekte durch die experimentelle Situation (experimentelle Situation 
weicht gravierend von Alltagssituationen ab (z.B. durch ihren 
„Aufforderungscharakter“), intern gültige Effekte sind daher nicht auf Alltag 
verallgemeinerbar)

Definition „externe Validität“
Externe Validität bezeichnet die Generalisierbarkeit oder Repräsentativität 
der Untersuchungsergebnisse. Sie gibt also an, ob man von einem 
gefundenen Ergebnis auf andere Personen, Situationen und/oder Zeitpunkte 
verallgemeinern kann.
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Experimentelle Designs

 Minimalbedingungen für ein echtes Experiment: Von einem echten 
Experiment spricht man, wenn zur Überprüfung einer Hypothese
 das Treatment durch den Versuchsleiter gesetzt wird 

 Versuchsbedingungen durch folgende Techniken kontrolliert werden: 

 Elimination (Ausschaltung denkbarer Störgrößen in 
Laborexperimenten, z.B. Dauer der Fimbetrachtung steuern, Störungen 
durch andere Personen vermeiden)

 Konstanthaltung (Versuchsbedingungen bis auf das Treatment werden 
in Experimental- und Vergleichsgruppe maximal angeglichen) 

 Bildung der Experimental- und Kontrollgruppe durch Randomisierung
(zufällige Zuweisung)   



Forschungsdesigns 18

Experimentelle Designs

 4-Gruppen-Solomon-Plan:  

 Durch zusätzliche Kontrollgruppen werden die störenden Effekte 
einer Vorhermessung (z.B. Sensibilisierung) kontrolliert 

 Treatment-, Vortest- und Zeiteffekte sind wie folgt differenzierbar: 
 Zwei Kausaleffekte: (O2 – O1) – (O4 – O3) und O6 – O5; unterscheiden 

sich beide, hat der Vortest einen Einfluss: 

 Wenn O2 und O5 sich unterscheiden, deutet dies auf einen Vortest-
Effekt auf die Wirkungsweise des Treatment hin 

 Wenn O4 und O6 sich unterscheiden, deutet dies auf einen Vortest-
Effekt unabhängig vom Treatment hin

 Wenn O3 und O6 sich unterscheiden, deutet dies auf einen Zeiteffekt hin 
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Experimentelle Designs

4-Gruppen-Solomon-Plan : 

Treatment, Vortest, Zeiteinflüsse
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Ex-post-facto-Designs

 Eigenschaften von Ex-post-facto-Designs:
 Forscher manipuliert keine Stimuli, es gibt keine Randomisierung

 Vorliegende Merkmale werden gemessen und Aufteilung in Versuchs- und 
Kontrollgruppe erfolgt erst im „Nachhinein“ (ex post) aufgrund der 
beobachteten Werte 

 Die meisten sozialwissenschaftlichen Studien haben ein Ex-post-facto-
Design

 An die Stelle von echten Experimenten treten → Quasi-Experimente

 Beispiel: Auswirkungen von Scheidungen, Arbeitslosigkeit auf subjektives 
Wohlbefinden (man kann niemanden zufällig auswählen und zur Scheidung 
„veranlassen“ bzw. arbeitslos machen)  
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Ex-post-facto-Designs

Definition „Quasi-Experiment“
Im Gegensatz zum echten Experiment findet beim Quasi-Experiment keine 
randomisierte Zuordnung von Versuchspersonen zu den Experimental- und 
Kontrollgruppen statt. Versuchsobjekte werden nach vorhandenen 
Eigenschaften ausgewählt, z.B. nach soziodemografischen Merkmalen oder 
Gruppenzugehörigkeit.
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Ex-post-facto-Designs

 Probleme von Ex-post-facto-Anordnungen:
 Varianz der unabhängigen Variable (nachträgliche Klassifizierung der Daten 

in Experimental- und Kontrollgruppe schwierig, wenn mindestens eine der 
interessierenden Merkmalsausprägungen nur selten anzutreffen ist)  

 Kausale Reihenfolge der Variablen (ist unter Umständen nicht mehr 
herstellbar, wenn alle Daten gleichzeitig erhoben werden (sog. 
Querschnittdesign), Lösungsmöglichkeiten sind Retrospektivfragen bzw. 
Panelerhebungen, s.u.) 

 Kontrolle von Stör- und Drittvariablen ist schwieriger, da die Einwirkung der 
unabhängigen Variablen nicht nach dem Zufallsprinzip verteilt werden kann, 
sondern ohne Zutun des Forschers bereits vorliegt 
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Ex-post-facto-Designs

 Ex-post-facto-Datenerhebungen, gleich mit welcher Methode (Interview, 
standardisierte Befragung), lassen sich in drei Erhebungsdesigns 
unterteilen:
 (1.) Querschnittdesign: Datenerhebung bezieht sich auf einen Zeitpunkt, zu 

dem eine einmalige Erhebung der Variablenwerte durchgeführt wird

 (2.) Trenddesign: Hier werden (a) die Werte der gleichen Variablen (b) zu 
mehreren Zeitpunkten mit (c) jeweils unterschiedlichen Stichproben erhoben 

 (3.) Paneldesign: Hier werden (a) die Werte der gleichen Variablen (b) zu 
mehreren Zeitpunkten, jedoch (c) auf der Grundlage einer identischen 
Stichprobe erhoben   
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Querschnittdesign

a) Querschnittdesign 
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Querschnittdesign

 Eigenschaften des Querschnittdesign:  
 Bezieht sich auf Zeitpunkt bzw. kurze Zeitspanne, in der eine einmalige 

Erhebung der Eigenschaften (Variablenwerte) bei den 
Untersuchungseinheiten vorgenommen wird

 Ermöglicht Momentaufnahmen, Erfassung eines Phänomens zu einem 
Zeitpunkt 

 Geringster Informationsgehalt innerhalb der Ex-post-facto-Designs (häufig 
keine Information zur zeitlichen Reihenfolge von Variablen, praktisch keine 
Möglichkeit, Trendentwicklungen zu analysieren) 



Forschungsdesigns 26

Querschnittdesign

Jahr 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Alle 11,0 11,0 12,4 10,6 10,7 10,7

Deutsche 10,3 10,2 11,5 9,9 10,1 8,8

Ausländer 24,1 24,8 29,4 24,4 22,9 24,3

 Beispiel: Armutsquoten in Westdeutschland 1984-1989  
 Befund Querschnitt (vertikal): Ausländer sind stärker betroffen 

 Befund Längsschnitt (horizontal): Quoten sind relativ stabil 
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Querschnittdesign

 Warum mit dem Querschnittdesign keine echten Experimente möglich 
sind (Beispiel Filmkonsum → Aggressivität):
 Zufällig ausgewählte Personen werden zu ihrem Filmkonsum und 

gleichzeitig zu ihrer Neigung zu aggressivem Verhalten befragt 

 Nachträgliche (ex post) Einteilung der Befragten in zwei Gruppen: Personen, 
die häufig entsprechende Filme sehen („Experimentalgruppe“) und 
Personen, die das selten bis nie tun („Kontrollruppe“) 

 Keine gezielte Setzung des Stimulus X durch Forscher möglich 

 Nachteile: Vorhermessung fehlt, nachträglich gebildete Gruppen können sich 
schon vor einer ersten Messung unterschieden haben (Selektivität) 
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Querschnittdesign
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Trenddesign

 Eigenschaften des Trenddesign (auch „unechtes Panel“, „replikativer
Survey“):
 (a) Die Werte der gleichen Variablen werden (b) zu mehreren Zeitpunkten 

mit (c) jeweils unterschiedlichen Stichproben erhoben

 Abfolge von Querschnitterhebungen zum gleichen Thema („replikativer
Survey“)

 Es können Veränderungen auf der Aggregatebene der Stichproben 
registriert werden, vergleichbar sind Kennziffern wie Mittelwerte, 
Prozentwerte usw.     



Forschungsdesigns 30

Trenddesign

b) Trenddesign 

Durchgezogene Linie verbindet die Mittelwerte
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Trenddesign

 Vor- und Nachteile des Trenddesign:
 Vorteil: Höherer Informationsgehalt gegenüber Querschnitt, da zusätzlich 

Veränderungen auf der Aggregatebene analysiert werden können  

 Vorteil: Bessere Forschungsökonomie: Aufwand zum Ausgleich der 
Panelmortalität durch Panelpflege entfällt (Trendstudien weniger 
kostenintensiv als Panelstudien)

 Vorteil: Selektivität infolge von → Panelmortalität entfällt   

 Nachteil: Tatsächliche Veränderungen (Trends) sind nicht einfach von 
Stichprobenfehlern (zufälligen Schwankungen in Stichproben-
zusammensetzung) zu trennen

 Nachteil: Störfaktoren können Ergebnisse verzerren, z.B. Veränderungen 
der Erhebungsbedingungen und der Messinstrumente 
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Trenddesign 

 Praktische Schwierigkeiten bei der Realisierung exakter Replikationen 
im Trenddesign: 
 Notwendige Anpassungen im Sprachgebrauch (z.B. Austausch von 

„Gastarbeiter“ durch „in Deutschland lebende Ausländer“ in den ALLBUS-
Erhebungen) 

 Variierende Fragebogenzusammenstellung und Fragenreihenfolge

 Wechsel des Befragungsmodus (face-to-face, telefonisch, postalisch)

 Wechsel des Stichprobenverfahrens (im ALLBUS z.B. vom ADM-Design zur 
Melderegisterstichprobe) 

 Wechsel der kommerziellen Umfrageinstitute, deren innerorganisatorischen 
Abläufe (z.B. Auswahl und Vergütung der Interviewer) z.T. unbekannt sind 
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Trenddesign

 Empirisches Beispiel mit ALLBUS-Daten (1982 bis 2008):

 Skala zu traditionalen Geschlechtsrollenorientierungen mit sechs Items 
(4-fach Antwortformat, höhere Werte = traditionaler) 
 Beispiele: „Eine berufstätige Mutter kann ein genauso herzliches und 

vertrauensvolles Verhältnis zu ihren Kindern finden wie eine Mutter, die nicht 
berufstätig ist“, „Für eine Frau ist es wichtiger, ihrem Mann bei seiner 
Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu machen“, „Es ist für ein Kind sogar 
gut, wenn seine Mutter berufstätig ist und sich nicht nur auf den Haushalt 
konzentriert“

 Durchführung einer APK (Alter-Perioden-Kohorten)-Analyse mittels 
linearer Regression

 Alter logarithmiert (zur Verminderung von Kollinearität), inhaltliche 
Kohorteneinteilung (z.B. 39-48 = „Wirtschaftswunder“) 
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Trenddesign

 Alters-, Perioden- und Kohorteneffekte (APK):  
 Kohorteneffekt: Unterschiede zwischen Personen, die signifikante 

historische Phasen gemeinsam erlebt haben (Sozialisationseinflüsse)

 Periodeneffekte: Unterschiede zwischen Kalenderzeitpunkten, die alle 
Altersgruppen bzw. alle Geburtskohorten gleichermaßen betreffen

 Alters- bzw. Lebenszykluseffekte: Veränderungen innerhalb von 
Geburtskohorten, die auf die Stellung einer Person im Lebensverlauf 
zurückzuführen sind
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Trenddesign
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Trenddesign
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Trenddesign
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Paneldesign

 Eigenschaften und Vorteile des Paneldesigns:
 (a) Die Werte der gleichen Variablen werden (b) zu mehreren Zeitpunkten 

mit (c) auf der Grundlage einer identischen Stichprobe erhoben (nicht, wie 
beim Trenddesign, mit jeweils unterschiedlichen Stichproben) 

 Unterschied bei (c) ist sehr bedeutsam: Paneldesign erlaubt wiederholte 
Messung von Variablenwerten bei den gleichen Personen

 Informationen zur zeitlichen Abfolge von Zuständen und Ereignissen 
verfügbar

 Nachvollzug von Veränderungen auf individueller Ebene möglich 
(Annäherung an echte Experiment) 
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Paneldesign

c) Paneldesign 
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Paneldesign

 Im Panel ist intraindividuelle Veränderung (Veränderung eines 
Individuums zwischen Messzeitpunkten, turnover) von interindividueller 
Veränderung (Veränderung einer Aggregatstatistik, net change) zu 
trennen

 Beispiel: 1000 Personen werden zwischen Juli und August zu ihrer 
Wahlbeteiligung gefragt, die Tabelle unten zeigt den net change: 
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Paneldesign

 Unbekannt bleibt: Wie viele Personen haben ihre Einstellung geändert? 

 Dies zeigt erst der turnover (Tabelle unten): Der Nettoveränderung von 
30 Personen liegen 70 individuelle Einstellungsänderungen zugrunde 
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Paneldesign

 Paneldaten eignen sich in besonderem Maße, um kausalen Effekt von 
Ereignissen (Treatment) auf abhängige Variablen zu bestimmen

 Beispiel: Macht heiraten glücklich? 
 Datensatz von 5 Personen mit Partner, die noch nicht verheiratet sind

 AV= Lebenszufriedenheit (10-fach abgestuft von 1 = sehr unzufrieden bis 10 
= sehr zufrieden); UV = Heirat

 Auf der nächsten Folie ist die Entwicklung der Lebenszufriedenheit bei 
diesen 5 Personen über 4 Panelwellen dargestellt 

 Gestrichelten Linien = Personen, die jeweils zwischen Welle 2 und 3 
heiraten; durchgezogenen Linien = Personen, die innerhalb des 
Beobachtungszeitraums nicht heiraten  
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Paneldesign
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 Die Abbildung deutet auf das Vorliegen von drei Effekten hin:
 Zeit- oder Periodeneffekt, da die Lebenszufriedenheit über die Zeit hinweg 

tendenziell abfällt 

 Selbstselektion: Diejenigen Personen, die heiraten, sind im Durchschnitt 
schon vor der Heirat zufriedener als die Personen, die nicht heiraten 

 Kausaler Effekt der Heirat auf die Zufriedenheit: Diese erhöht sich im 
Anschluss an die Heirat zwischen den Wellen 2 und 3 deutlich. In der 
Kontrollgruppe ohne Heirat zeigt sich dieser Effekt nicht

Paneldesign
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 Quellen der Heterogenität in Paneldaten:  
 Varianz zwischen Personen (Personen, die heiraten, sind zufriedener) und 

innerhalb von Personen (Personen werden durch die Heirat zufriedener) 

 Quasi-Experimente möglich: Wie verändern sich Personen im Hinblick auf 
eine AV, die zwischen den Messzeitpunkten (Panelwellen) bestimmte 
Ereignisse (Treatment) erleben („Experimentalgruppe“) oder nicht 
(„Kontrollgruppe“)

 Wie derartige quasi-experimentelle Untersuchungen durchgeführt werden, 
behandeln die Abschnitte → DID-Schätzer und → Fixed-Effects-Modell  

Paneldesign
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Paneldesign 

 Methodische Probleme des Panels: 
 Veränderung der Untersuchungsobjekte durch die Panelteilnahme („Panel-

Conditioning“): 

 Veränderung des Verhaltens oder der Einstellung durch erhöhte 
Aufmerksamkeit (z.B. könnte wiederholte Befragung nach Arthritis-
Symptomen zu einer erhöhten Anzahl von Arztbesuchen führen)

 Festhalten an einer Einstellung („freezing“)

 Verbessertes Verständnis der Regeln des Interviews

 Nonresponse in Panelstudien lässt sich unterteilen in: 

 Ausfälle bei der Rekrutierung des Panels („initial wave
nonresponse“) und 

 Panelmortalität (Teilnehmer nehmen z.B. aufgrund von Tod, Krankheit, 
Umzug oder Verlust der Teilnahmemotivation längere Zeit nicht aktiv an 
der Untersuchung teil oder scheiden aus)  
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Paneldesign

Quelle: Kroh (2009: 12)
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Paneldesign

 Panelbereitschaft: 
 In vielen Ländern (auch der BRD) müssen die Befragten am Ende einer 

Befragung der Speicherung ihrer Adressen für eine wiederholte Befragung 
zustimmen 

 Schriftliche Einverständniserklärung hier problematischer als mündliche am 
Telefon 

 Erfahrungen mit dem ersten Interview (z.B. unangenehm, langweilig, 
zeitraubend) entscheidend

 Beispiel nächste Folie: Forschungsprojekt zur Verfestigung vorehelicher 
Partnerschaften; Partnerlose in signifikant geringerem Maße zur 
Wiederbefragung bereit (p < .01; Cramer‘s V = .18)
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Paneldesign

Quelle: TIP-Projekt, eigene Berechnungen
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Paneldesign

 Panel-Mobilität: 
 In der BRD ziehen innerhalb eines Jahres ca. 10% der Bevölkerung um; 

davon entfallen etwa 5% auf Umzüge über die Gemeindegrenzen hinweg 

 Wird räumliche Mobilität im Panel nicht berücksichtigt, kann sich ein „mobility
bias“ ergeben, da sich der mobile Teil einer Stichprobe vom immobilen Teil 
unterscheidet

 Mobile Personen sind z.B. tendenziell jünger, gesünder und verfügen 
seltener über Wohneigentum 

 Durch „Respondent-Tracking“ (siehe nächste Folie) wird daher versucht, 
einen Kontaktverlust zu vermeiden

 Im Sozio-oekonomischen Panel ist es z.B. im Zeitraum 1985-2008 gelungen, 
97-99% der Personen erfolgreich wieder zu kontaktieren 
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Paneldesign

 Maßnahmen im Respondent-Tracking (Beispiele; vgl. Schnell 2010: 
339f): 
 Aufklärung der Zielperson über Dauer und Wichtigkeit der Studie und die 

Notwendigkeit von Längsschnittinformationen 

 Ausstattung der Befragten mit Projektvisitenkarten und Postkarten für 
Adressänderungen 

 Einrichtung einer kostenlosen Hotline und Homepage 

 Einholung der schriftlichen Zustimmung zur Recherche zukünftiger Adressen 

 Erhebung der Kontaktdaten von Personen, von denen die Befragten annehmen, dass 
diese ihren zukünftigen Aufenthaltsort benennen können 

 Erhebung möglichst vieler Identifikationsmerkmale, z.B. Sozialversicherungsnummern 

 Kontaktversuche per E-Mail oder Nachsendeantrag 

 Befragung der Nachbarn 

 Auskunftsersuchen bei den Einwohnermeldeämtern 

 etc.  
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Paneldesign

 Versterben der Befragten („natürliche Panelmortalität“): 
 In der BRD verstirbt pro Jahr etwa 1% der Bevölkerung

 Erhöhte Morbidität vor dem Tod der Befragten schränkt Befragungsfähigkeit 
ein 

 Erhebungstechnisch muss der „Vitalstatus“ von Personen sicher ermittelt 
werden 

 Dies ist in der BRD nicht trivial, da kein zentrales Sterberegister existiert und 
kostenpflichtige Recherchen bei den Einwohnermeldeämtern notwendig 
werden können 

 Wird natürliche Panelmortalität nicht berücksichtigt, da der Vitalstatus 
unbekannt ist, wird der Gesundheitszustand der Bevölkerung überschätzt  
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Paneldesign

 Verweigerung der weiteren Teilnahme: 
 Im SOEP liegt der Anteil der Ausfälle durch Verweigerungen pro Jahr bei 

etwa 10% (siehe nächste Folie), wobei die Verweigerungsrate über die Zeit 
zunächst sinkt und dann wieder ansteigt 

 Da für die Vorhersage der Verweigerungen in den weiteren Welle die Daten 
der vorherigen Wellen verfügbar sind, existiert eine umfangreiche Forschung 
(siehe übernächste Folien) 

 Um Verweigerung zu vermeiden, werden Maßnahmen getroffen: 

a. Förderung der Identifikation mit dem Projekt (z.B. Projekt-Newsletter, 
Geburtstagspostkarten, Geschenke mit Projekt-Logo) 

b. Vermeidung von Interviewerwechseln

c. Befragungsanreize (z.B. finanzielle Anreize („Incentive“), oder 
symbolische Geschenke)  
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Paneldesign

0

2

4

6

8

10

12

14

1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

A
nt

ei
l V

er
w

ei
ge

ru
ng

en
 in

 %
, S

O
E

P
-A

Quelle: Kroh (2009: 33)



Forschungsdesigns 56



Forschungsdesigns 57



Forschungsdesigns 58



Forschungsdesigns 59

DID-Schätzer

 Ein formaler Exkurs: Wir interessieren uns für den kausalen Effekt eines 
„Treatments“ T (hier: Heirat) auf eine abhängige Variable y (hier: 
Lebenszufriedenheit)

 Wenn i das jeweilige Individuum bezeichnet, t ein Zeitindex ist und C für 
die Messung vor dem Treatment steht, schätzen wir mit 
Querschnittdaten folgendes (sog. between-estimation): 

 Geschätzt wird also die Differenz bei der abhängigen Variablen zwischen 
Personen, die das Treatment zum Zeitpunkt t0 erlebt haben und anderen 
Personen, die es zum Zeitpunkt t0 noch nicht erlebt haben

C
t,j

T
t,i 00

y-y
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DID-Schätzer

 Der tatsächliche kausale Effekt des Treatments wird hier nur dann 
korrekt geschätzt, wenn sich die Personen der Gruppen i und j nicht im 
Hinblick auf unbeobachtete Merkmale unterscheiden

 Da es sich hierbei in der Regel um eine unrealistische Annahme handelt, 
wird auf Paneldaten zurückgegriffen. Hier wird die sog. within-Schätzung 
durchgeführt: 

 Geschätzt wird also, wie sich die abhängige Variable zum Zeitpunkt t1 –
im Vergleich zum ersten Messzeitpunkt t0 vor dem Treatment – bei 
denselben Personen verändert hat (deswegen within, Varianz innerhalb 
von Personen)
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DID-Schätzer

 Der tatsächliche kausale Effekt des Treatments wird hier korrekt 
geschätzt, wenn es keine unbeobachtete Heterogenität innerhalb von 
Personen gibt (d.h. die Personen i sich über die Zeit bei unbeobachteten 
Merkmalen verändern) 

 Außerdem können Periodeneffekte (z.B. Alterungseffekte) die Schätzung 
verzerren, weshalb man die difference-in-difference Schätzung (DID) 
durchführt:   

 Es werden also Personen im Hinblick auf ihre Veränderung bei der 
abhängigen Variablen verglichen, die das Treatment entweder erlebt 
haben (linke Seite) oder nicht (rechte Seite, Kontrollgruppe)
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 Verdeutlichen wir dies anhand des Beispiels der fünf Personen, die 
entweder heiraten oder nicht (s.o.)  
 Wie groß ist der kausale Effekt der Heirat auf die Lebenszufriedenheit? Dies 

kann per DID-Schätzer ausgerechnet werden, wobei sich das folgende 
Beispiel nur auf einen Vergleich der Wellen 2 und 3 bezieht 

 Für jede Person wird die Differenz der Lebenszufriedenheit vor und nach der 
Heirat bzw. bei dauerhaft Ledigen zwischen den Wellen 2 und 3 berechnet

 Diese Differenzen werden für Personen die heiraten und für ledige Personen 
gemittelt

 Schließlich ist die Differenz der Vorher-Nachher-Differenz der Personen mit 
und ohne Heirat der kausale Effekt. Im Beispiel steigt die 
Lebenszufriedenheit durch die Heirat um 2,17 Punkte: 

172)17,0(2
3

6)(63,8)-(3,54,8)-(4,6
2

7)-(98)-(10 ,





DID-Schätzer
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Fixed Effects-Modell 

 DID in der Praxis: 

 Wenn wir mit Paneldaten 
arbeiten, liegen die Daten in 
der Regel im sog. long-
Format vor 

 Eine Zeile entspricht hier 
einem personen-
spezifischen Messzeitpunkt 
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 Wie wird der Effekt eines Ereignisses auf eine abhängige Variable in der 
Praxis mit Panelregressionsmodellen analysiert? 

 Eine erste Möglichkeit wäre, eine einfache lineare Regression mit den 
gepoolten Daten zu berechnen (i steht für Personen, t für 
Messzeitpunkte bzw. Panelwellen und u für den Fehlerterm): 

 Das Ergebnis (für das Heiratsbeispiel) ist auf der nächsten Folie (hier im 
Programm STATA) dargestellt. Laut diesem Modell führt eine Heirat 
dazu, dass sich die Lebenszufriedenheit um 4,03 Punkte erhöht 

 Dieses Ergebnis ist durch Selbstselektion nach oben verzerrt und gibt 
nicht den tatsächlichen kausalen Effekt der Heirat auf die Zufriedenheit 
wieder  

Fixed Effects-Modell 

ititit uxbby  10



Forschungsdesigns 65

Fixed Effects-Modell 
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 Dies liegt daran, dass sich der Effekt der Heirat (b = 4,03) in der OLS-
Regression aus zwei Quellen speißt: 
 Durch die Heirat erhöht sich die Zufriedenheit (within-Varianz) 

 Es gibt insofern eine Selektion, da Personen, die heiraten, im Durchschnitt 
bereits zufriedener sind (between-Varianz)

 Technisch gesehen besteht das Problem darin, dass – durch die 
Selbstselektion – der Fehlerterm u mit der unabhängigen Variablen x 
(Heirat) korreliert, wodurch eine der Annahmen der linearen Regression 
verletzt wird 

 Außerdem sind die Signifikanztests nicht interpretierbar, da pro Person 
mehrere Zeilen in den Datensatz einfließen, die statistisch nicht 
unabhängig sind

Fixed Effects-Modell 
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 Eine bessere Alternative zum einfachen linearen Regressionsmodell ist 
die Fixed-Effects-(FE)-Regression (z.B. Allison 2001)

 Das FE-Modell ist speziell dazu geeignet, den kausalen Effekt von 
zeitveränderlichen Kovariaten (z.B. von Ereignissen) auf eine metrische 
abhängige Variable zu identifizieren

 Es basiert ausschließlich auf der Varianz innerhalb von Personen

 Das FE-Modell berücksichtigt zudem, dass Personen im Rahmen des 
Panels mehrfach beobachtet werden und diese personenspezifischen 
Beobachtungen statistisch nicht unabhängig sind  

Fixed Effects-Modell 
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 Der Ausgangspunkt der FE-Regression ist folgendes Fehlerkompo-
nentenmodell: 

 Hier wird der Fehlerterm (u) aufgeteilt in einen personenspezifischen 
Fehler, der zeitkonstant ist (vi) und einen ideosynkratischen Fehler (εit)

 Diese Gleichung kann über die Zeit für jede Person i gemittelt werden, 
so dass sie sich ausschließlich auf die Varianz zwischen Personen 
bezieht: 

 Wird die zweite von der ersten Gleichung abgezogen, ergibt sich das 
FE-Modell:  

Fixed Effects-Modell 

itiitit vxby  1

iiii vxby  1



Forschungsdesigns 69

 Im Unterschied zur OLS-Regression werden in der fixed-effects
Gleichung die abhängige Variable und die unabhängige Variablen in der 
Form ihrer Abweichungen vom personenspezifischen Mittelwert 
repräsentiert (nur die Varianz innerhalb von Personen ist also von 
Interesse)

 Bezogen auf die Abbildung wird mit dem FE-Modell folglich 
ausschließlich überprüft, inwieweit die Heirat die Zufriedenheit erhöht 
(within)

 Die Tatsache, dass Personen, die heiraten, vor der Heirat bereits 
zufriedener sind (between), beeinflusst diese Schätzung nicht  

Fixed Effects-Modell 

iitiitiit xxbyy   )(1
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 Eine der wichtigsten Eigenschaften des FE-Modells ist, dass der 
zeitkonstante personenspezifische Fehler (vi) durch die Subtraktion der 
beiden Gleichungen eliminiert wird 

 Dies ist aus folgenden Gründen zentral: Es gibt möglicherweise 
zeitkonstante Faktoren (repräsentiert durch vi), die zu einer 
Selbstselektion führen, also sowohl die Wahrscheinlichkeit einer Heirat 
und den Ausgangswert der abhängigen Variablen (Lebenszufriedenheit) 
beeinflussen

 Zum Beispiel sind westdeutsche Personen gleichzeitig im Durchschnitt 
zufriedener als ostdeutsche und heiraten häufiger  

 Diese zeitkonstanten Personenmerkmale (z.B. auch Persönlichkeit, 
Kindheitserfahrungen, Geburtskohorte, genetische Eigenschaften usw.) 
können entweder beobachtet oder unbeobachtet sein  

Fixed Effects-Modell 
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 Der Vorteil des FE-Modells besteht darin, dass die Einflüsse von allen 
zeitkonstanten Merkmalen kontrolliert werden, gleichgültig, ob sie 
beobachtet werden oder nicht! 

 Dieser Vorteil geht allerdings auch mit Nachteilen einher: Erstens hat 
das FE-Modell in der Regel eine geringere statistische Teststärke, da es 
nur auf der within-Varianz basiert (höhere Wahrscheinlichkeit eines Beta-
Fehlers) 

 Zweitens können im FE-Modell keine zeitkonstanten Variablen (z.B. 
Geschlecht, Geburtsjahr) aufgenommen werden (abgesehen von 
Interaktionseffekten mit zeitveränderlichen Variablen) 

 Die nachfolgende Folie zeigt das Ergebnis einer FE-Regression der 
Heirat auf die Zufriedenheit 

Fixed Effects-Modell 



Forschungsdesigns 72

Fixed Effects-Modell 



Forschungsdesigns 73

 Wir unterschätzen allerdings den Kausaleffekt der Heirat, da der 
negative Periodeneffekt nicht kontrolliert ist (→ „maturation“ und „history“ 
als Störfaktoren der internen Validität) 

 Um die Entwicklung in der Quasi-Experimentalgruppe (mit Heirat) mit der 
Entwicklung in der Kontrollgruppe (ohne Heirat) zu vergleichen            
(→ difference-in-difference), muss zusätzlich der Periodeneffekt 
kontrolliert werden 

 Als Schätzer für den kausalen Heiratseffekt erhalten wir schließlich         
b = 2,34 

Fixed Effects-Modell 
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Fixed Effects-Modell 
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Fixed Effects-Modell 

 Ein realistisches empirisches Beispiel: Führt die Teilnahme an beruflicher 
Weiterbildung zu Einkommenssteigerungen? 
 Problem: Keine Möglichkeit zum Experiment (zufällige Zuteilung in Gruppe 

der Teilnehmer und Nichtteilnehmer) gegeben  

 Lösung: Ex-post-facto-Datensatz (im SOEP, einer Panelbefragung, wird 
regelmäßig Teilnahme an Weiterbildung und Erwerbseinkommen gemessen) 

 Mögliche Verzerrung im Ex-post-facto-Design: Experimentalgruppe 
(Teilnehmer) unterscheidet sich neben der Weiterbildungsteilnahme in 
weiteren Merkmalen systematisch von der Kontrollgruppe (Nichtteilnehmer)

 Lösungsmöglichkeiten: Annäherung ans Experiment durch Verbesserungen 
des Forschungsdesigns (Drittvariablenkontrolle, Panelanalyse)
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Fixed Effects-Modell 

Teilnehmer Nichtteilnehmer

Geschlecht: Frau 42,5% 57,5%
Berufserfahrung (Jahre) 18,5 19,3
Autonomie beruflichen Handelns (0-5) 3,11 2,16
Wöchentliche Arbeitszeit (Stunden) 42,1 39,4

 Die deskriptive Analyse ergibt Hinweise auf Selbstselektion: Da die 
Gruppen der Teilnehmer bzw. Nichtteilnehmer nicht randomisiert sind, 
sondern ex post gebildet wurden, unterscheiden sie sich systematisch

 Teilnehmer sind z.B. häufiger männlich und haben eine deutlich höhere 
berufliche Stellung als Nichtteilnehmer

Quelle: SOEP (1993)
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Fixed Effects-Modell 

AV = log. Bruttoerwerbseinkommen 1993 Modell 1 Modell 2

Teilnahme an Weiterbildung 1992 0,40*** 0,19***

Berufserfahrung (zentriert) 0,004***
Berufserfahrung² -0,001***
Geschlecht: Frau -0,40***
Autonomie beruflichen Handelns 0,13***
Wöchentliche Arbeitszeit 0,001***

 Forschungsdesign: Querschnittanalyse (Modell 1) bzw. 
Querschnittanalyse mit Drittvariablenkontrolle (Modell 2)

 D.h.: Untersucht werden – bezogen auf einen einzigen Messzeitpunkt –
Unterschiede zwischen verschiedenen Personen, die an Weiterbildung 
teilgenommen haben oder nicht 

Quelle: SOEP (1993), *** p < .001; OLS-Regression
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Fixed Effects-Modell 

AV = log. Bruttoerwerbseinkommen 84-06 Modell 1 Modell 2

Teilnahme an Weiterbildung (t-1) 0,13*** 0,10***

Berufserfahrung (zentriert) 0,004***
Berufserfahrung² -0,001***
Autonomie beruflichen Handelns 0,06***
Wöchentliche Arbeitszeit 0,001***

 Forschungsdesign: FE-Schätzer (Modell 1) bzw. FE-Schätzer mit 
Drittvariablenkontrolle (Modell 2)

 Untersucht werden hier Unterschiede innerhalb von Personen, d.h. das 
Einkommen im Zeitraum vor der ersten Weiterbildung wird mit dem 
Zeitraum nach der Weiterbildung verglichen 

Quelle: SOEP (1984-2006), *** p < .001, FE-Panelregression
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Fixed Effects-Modell 

 Ergebnisse: 
 In der Querschnittanalyse ohne Drittvariablenkontrolle ist Zusammenhang 

zwischen Weiterbildung und anschließendem Einkommen zwar am stärksten 
(0,40); aber: Schätzung möglicherweise durch Selbstselektion verzerrt 

 Bei zusätzlicher Drittvariablenkontrolle deutlicher Rückgang des Effekts (auf 
0,19) → Selbstselektion bestätigt sich, ursprünglicher Zusammenhang zum 
Großteil nicht kausal; aber: es bleibt unklar, ob Drittvariablenkontrolle 
ausreichend ist 

 In der Panelanalyse (Vorher-Nachher-Vergleich bei denselben Personen, 
FE-Schätzer) geht Effekt weiter zurück (auf 0,13); weitere Reduzierung bei 
Kontrolle zeitveränderlicher Störfaktoren (auf 0,10)  
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Fixed Effects-Modell 
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Längere Zeitreihen 

 Der höhere Informationsreichtum längerer Zeitreihen hilft bei der 
Identifikation kausaler Effekte 

 Die nächste Folie zeigt die Entwicklung der AV in der Treatment-Gruppe 
(zur Vereinfachung ohne Kontrollgruppe) über mehrere Messzeitpunkte 

 Wir nehmen an, dass das Treatment zwischen O4 und O5 wirkt 
(gestrichelte Linie) 

 Bei I und II zeigt sich ein deutlicher Anstieg der AV zwischen O4 und O5, 
was – isoliert betrachtet – für einen Treatment-Effekt spricht  

 Die Betrachtung der langen Zeitreihen weckt jedoch Zweifel: Im Falle 
von II ist nicht von einem Treatment-Effekt auszugehen, da sich diese 
Gruppe – unabhängig vom Treatment – auf einem positiven 
Wachstumspfad befindet 
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Längere Zeitreihen 
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 Die nächsten Folien zeigen weitere Beispiele (vgl. Diekmann 2010): Bei 
A und B ergeben sich deutliche Hinweise auf einen Treatment-Effekt, bei 
C, D, E und F dagegen nicht 
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Längere Zeitreihen 
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Längere Zeitreihen 
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Längere Zeitreihen 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Jä
hr

lic
he

 K
irc

hg
an

gs
hä

uf
ig

ke
it

Zeitraum um das Ereignis (Ereigniszeitpunkt = 0)

Heirat (West)
Scheidung (West)
Ruhestand
Verwitwung (West)

Quelle: Lois (2013: 164)



Forschungsdesigns 86

Drittvariablenkontrolle

 Haupteinsatzgebiet linearer Regression: Bestimmung des Einflusses 
mehrerer unabhängiger Variabler auf eine abhängige Variable (multiple 
Regression) 

 Zum Prinzip der multiplen Regression zeigt die folgende Folie ein Modell 
mit zwei Regressoren (x1, x2). Dieses Modell ist grafisch in einem 
dreidimensionalen Koordinatensystem mit x1-, x2- und y-Achse 
dargestellt 

 Die vorhergesagten Mittelwerte für y liegen hier nicht mehr wie bei der 
bivariaten Regression auf einer Linie sondern auf einer Ebene, welche 
die y-Achse im Punkt b0 schneidet (Konstante) 

 Die Ebene hat zwei Steigungen, die durch zwei Regressions-
koeffizienten angegeben werden können: In Richtung der x1-Achse hat 
die Ebene die Steigung b1 und in Richtung der x2-Achse die Steigung b2
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Drittvariablenkontrolle
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Drittvariablenkontrolle

 Eine weitere grafische Verdeutlichung zeigt das folgende 
Überlappungsdiagramm für zwei Regressoren x1 und x2 in Bezug auf 
eine abhängige Variable y

 Unabhängige Variablen überlappen sich häufig in ihrem 
Erklärungsbeitrag; daher sind in multiplen Regressionen auch die 
Beziehungen zwischen den unabhängigen Variablen interessant

 Das hellgraue und dunkelgraue Segment entspricht jeweils dem  
eigenständigen Erklärungsbeitrag der unabhängigen Variablen x1 und x2

 Die Vereinigung der drei Segmente (x1, x2, y, schwarz gefärbt) zeigt 
jedoch, dass die unabhängigen Variablen in gewissem Maße 
zusammenhängen, da sie sich in ihrer Erklärung von y zum Teil 
überlagern
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Drittvariablenkontrolle
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Drittvariablenkontrolle

 Bei der einfachen linearen Regression mit einer UV lautet die 
Regressionsgleichung bekanntlich (für i = 1,2,…, n):   

 Bei der multiplen linearen Regression mit j unabhängigen Variablen wird 
die Gleichung wie folgt erweitert: 

 Für die Interpretation heißt das: Erhöht sich die unabhängige Variable x1
um eine Einheit – und werden alle anderen unabhängigen Variablen 
konstant gehalten (kontrolliert) – so steigt der Vorhersagewerte für y um 
b1 Einheiten an

iii exbby  10
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Drittvariablenkontrolle

 Häufig ist das Ziel multipler Regressionsanalysen die Kontrolle von sog. 
Drittvariablen 

 Warum Drittvariablenkontrolle?
 Häufig ist man an der Identifizierung von kausalen Effekten einer 

unabhängigen auf eine abhängige Variable interessiert 

 Dies wird jedoch durch Störfaktoren bzw. Drittvariablen erschwert, die z.B. 
Scheinkausalitäten hervorrufen können (siehe nächste Folie) 

 Effektiv auszuschalten sind Drittvariableneinflüsse nur in echten 
Experimenten (mit Randomisierung) 

 Multiple Regressionsanalysen sind hier weniger effektiv; auch hier können 
jedoch einzelne Drittvariableneinflüsse kontrolliert werden 
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YX

Z
+ (-)+ (-)

 Eine Drittvariable Z beeinflusst sowohl X, als auch Y (entweder jeweils 
positiv, oder jeweils negativ)  

 Der (brutto) zwischen X und Y vorhandene Zusammenhang (gestrichelt) 
ist bei Kontrolle von Z nicht mehr signifikant

Scheinkausalität
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Drittvariablenkontrolle

 Wie die Drittvariablenkontrolle technisch funktioniert, wird im Folgenden 
anhand eines kleinen Beispiels demonstriert 

 Gesucht ist der um die Drittvariable Z bereinigte Einfluss der Variable X 
auf die Variable Y (also der Effekt von X auf Y bei Kontrolle oder 
Konstanthaltung von Z)

 „Von  Hand“ kann dieser Effekt wie folgt bestimmt werden (siehe auch 
das folgende Schaubild):
 Regression mit der abhängigen Variablen X und der unabhängigen Variablen 

Z; die Residuen dieser Regression entsprechen X‘ (X um Z bereinigt)

 Regression von Y auf X‘; der Effekt von X‘ entspricht hier dem Effekt von X 
auf Y bei Kontrolle von Z 
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Z

X

X‘

Y
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X Z Y
2 3 1
4 2 2
3 3 3
2 2 4
5 4 5
6 5 6
4 3 7

Fiktive Werte von X, Z und Y
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Drittvariablenkontrolle

X Z PRED X RESID (X‘)
2 3 3.56 -1.56
4 2 2.50 1.5
3 3 3.56 -0.56
2 2 2.50 -0.50
5 4 4.63 0.38
6 5 5.69 0.31
4 3 3.56 0.44

Regressionsgleichung für den Effekt von Z auf X:                                
X = 0.375 + 1.063 × Z 
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 In einer bivariaten Regression mit Y als abhängiger und X‘ als 
unabhängiger Variabler beträgt der Effekt von X auf Y bei Kontrolle von Z 
b = 0,80

 Das identische Ergebnis liefert ein multiples Regressionsmodell mit 
simultaner Kontrolle von X und Z 

 Modell 2 (simultane Kontrolle) entspricht der Praxis, Modell 1 dient nur 
didaktischen Zwecken

Regression auf Y Modell 1 Modell 2
X‘ (X um Z bereinigt) 0.80 -
X - 0.80
Z - 0.17
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 Im Folgenden werden die wichtigsten Beziehungsmuster zwischen den 
unabhängigen Variablen eines Regressionsmodells kurz vorgestellt: 
eigenständige Effekte, Mediation bzw. Scheinkausalität, Suppression 
und Moderation

 Diese Muster sind konzeptuell wichtig und gelten grundsätzlich für alle 
Regressionsverfahren (nicht nur für die lineare Regression) 

 Zur Darstellung wird die Symbolik von Pfaddiagrammen mit drei 
Variablen (abhängige Variable y, unabhängige Variable x1, Drittvariable 
x2) verwendet

 Gleichzeitig findet sich oben auf jeder Folie ein fiktives lineares 
Regressionsmodell, mit dem sich das jeweilige Muster identifizieren lässt
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 Eigenständige Effekte 
von X und Z: Die beiden 
unabhängigen Variablen 
hängen nicht 
miteinander zusammen

Regression auf Y Modell 1 Modell 2
X 0.50** 0.50**
Z - 0.40**

YX

Z
+ 

+ 
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 Partielle Mediation: der 
Einfluss von X auf Y wird 
bei Kontrolle von Z 
schwächer, bleibt aber 
signifikant 

 Grundregel: der indirekte 
Effekt (X → Z)*(Z → Y) 
hat das gleiche 
Vorzeichen wie der 
direkte Effekt                 
(X → Y)

Regression auf Y Modell 1 Modell 2
X 0.50** 0.20**
Z - 0.50**

YX

Z
+ + 

+ 
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Überblick über mögliche Mediator-Konstellationen
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Berufsprestige
Kind

Bildungsjahre 
Vater

Bildungsjahre
Kind

++

+
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 Scheinkausalität bzw. 
vollständige Mediation: 
der Einfluss von X auf Y 
wird bei Kontrolle von Z
insignifikant

Regression auf Y Modell 1 Modell 2
X 0.50** 0.01
Z - 0.50**

YX

Z
+ + 
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 Suppression: der 
Einfluss von X auf Y 
wird bei Kontrolle von Z 
stärker 

 Grundregel: der 
indirekte Effekt             
(X → Z)*(Z → Y) hat ein 
anderes Vorzeichen wie 
der direkte Effekt         
(X → Y)

Regression auf Y Modell 1 Modell 2
X 0.50** 0.70**
Z - 0.50**

YX

Z
+ -

+ 
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Überblick über mögliche Suppressions-Konstellationen
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Drittvariablenkontrolle

Netto-
einkommen

Wohnort Ost 
(Ref.: West)

Bildungsjahre

++

-
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 Moderation: der 
Einfluss von X auf Y ist 
bedingt, d.h. wird in 
Abhängigkeit von Z 
stärker 

 Haupteffekt von X (b = 
0.00) gilt bei Z = 0, 
Haupteffekt von Z (0.50) 
gilt bei X = 0 

Regression auf Y Modell 1
X 0.00
Z 0.50**
X × Z 0.30**

YX

Z

+ 

+ 
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