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zuspricht. R. Funden ist im Besitz der For-
mel. Leider aber ist er bisher nicht im Besitz
eines guten Renommees.

Daher mochte R. Funden seine Ent
deckung in einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift veroffentlichen. In einem Verlag, der
damit wirbt, dass unabhingige Gutachter
jeden Beitrag priifen. .

Am 23. Mirz 2018 reicht Funden das
Manuskript beim Verlag Omics ein, aufge-
hiibscht mit eilig zusammengebauten Dia-
grammen, erfundenen Fachbegriffen und
Untersuchungsberichten iber angeblich
geheilte Patienten. Bei Omics erscheinen
Arbeiten von Harvard-Professoren, Pharma-
konzernen und Forschern grofler deutscher

Akademische
Verdffentlichungen erfiillen
eine grundlegende
gesellschafiliche Aufgabe

Universititen. Funden bittet um Veréffent-
lichung im Journal Of Integrative Oncology.
Er weifl: Wenn die Studie dort erscheint
und seiner Bienenharz-Therapie den An-
schein von Seriositit verleiht, konnte aus
»Bio 99 TM« ein grofes Geschift werden.

R. Funden gibt es nicht wirklich. Er hat
ein Twitterprofil und eine Website, aber er
wurde nur fir diesen Artikel geschaffen.
Das war notig, um Einblicke in eine Welt zu
erhalten, von deren Existenz kaum jemand
weil, eine Welt voller Gestalten, die R. Fun-
den dhneln: Wissenschaftler auf Abwegen.
Und dubiose Verlage, die in Kauf nehmen,
dass ein Gemisch aus Schummelei, Acht-
losigkeit und Profitgier aushohlt, was als
Sdule des Fortschritts gilt.

Wissenschaftliche Publikationen haben eine
jahrhundertealte Tradition. Viele Entde-
ckungen haben ihre erste Bithne in einem
akademischen Journal. Wer Professor wer-
den will, muss dort veroffentlichen. Meistens
dauert es Monate, bis ein Aufsatz angenom-
men wird. Nur was andere Wissenschaftler
geprift haben, was neu ist und die For-
schung voranbringt, darf erscheinen. »Peer
Review« heifst die Begutachtung durch Fach-
kollegen. Auch da konnen Fehler passieren,
das System ist nicht perfekt, aber die Metho-
de gilt bis heute als Goldstandard der wissen-
schaftlichen Qualitatskontrolle.

Akademische Verdffentlichungen erfiillen
eine grundlegende gesellschaftliche Aufga-
be, Auf Basis ihrer Studien und Artikel wird
Forschung gelenkt und Aufmerksamkeit er-
zeugt. Werden Gesetze geschrieben und For-
dergelder vergeben. Werden Medikamente
zugelassen und politische Entscheidungen
getroffen, Bisher war das allgemeine Vertrau-
en in solche Arbeiten grof. Dieses Vertrauen
wird gerade verspielt. Ausgerechnet in
Zeiten von Fake News, Propaganda und Ge-
genpropaganda, in denen die Menschen
nach Halt und Wahrhaftigkeit suchen, hat
ein Teil der Wissenschaftswelt begonnen,
sich von der Wirklichkeit abzukoppeln.
Ausgerechnet in der Wissenschaft, fur
viele eine der letzten Bastionen der Glaub-
wirdigkeit, ist eine Industrie der Irrefith-
rung entstanden. Es ist ein Millionenmarke
mit einem einfachen Geschiftsmodell: Be-
treiber von Internetseiten geben sich als re-
nommierte Wissenschaftsverlage aus und
bringen Forscher dazu, bei ihnen zu ver-
offentlichen oder ihre Konferenzen zu be-
suchen — gegen Gebiihren von bis zu 2000
Euro. Das Problem: Die Beitrige erscheinen
oft ohne nennenswerte Prifung, und so
kann dort die Arbeit namhafter Univer-
sititen neben Unfug von Scharlatanen ste-
hen, Verschworungstheorien neben Wer-
bung. Kritiker haben fir diese schein-
wissenschaftlichen Verlage einen griffigen

Grofle geworden. Nobelpreistrager treten
als Redner bei Konferenzen von Raubver-
legern auf. Professoren vieler deutscher Uni-
versititen erscheinen auf zweifelhaften
Veranstaltungen und verdffentlichen bei
Raubverlagen — und verschwenden damit
Steuergelder, die eigentlich in Spitzen-
forschung flieRen sollten. Zahlreiche Wis-
senschaftler der Helmholtz-Gemeinschaft
und der Max-Planck-Institute publizieren
dort, Forscher der renommierten Fraun-
hofer-Institute sind mit mehr als hundert
Veroffentlichungen vertreten. Beitrige von
Beamten deutscher Behorden, die die Wis-
senschaft kontrollieren sollten, finden sich
bei Raubverlegern. Und Pharmakonzerne
rihmen auf diesem Weg die Wirksamkeit
ihrer Medikamente.

Die meisten Autoren haben fiir die Ver-
offentlichungen eine Menge Geld bezahlt
- viele im Irrglauben, es mit angesehenen
Verlagen zu tun zu haben. Doch einige
Forscher nehmen die Abkiirzung offenbar
ofter. Und grofe Firmen prisentieren ihre
hauseigene Forschung bei Pseudo-Verlagen,
darunter BMW, Siemens und der Flugzeug-
bauer Airbus. Bayer hat eine Studie zu
Aspirin in einem Fake-Journal veréffent-
licht. Mitarbeiter von zwolf der dreifig
Unternehmen aus dem Dax haben bei
Raubverlegern publiziert oder bei deren
Konferenzen gesprochen.

Professoren vieler deutscher Universitaten gehen auf
zweifelhafte Veranstaltungen und publizieren bei Raubverlagen

Namen gefunden: »Raubverleger«. Deren
Ziel ist das Auspliindern ihrer Kunden aus
Forschung und Industrie — und sie nehmen
dabei in Kauf, dass die Wissenschaft an sich
in Mitleidenschaft gezogen wird.
Journalistinnen und Journalisten des
SZ-Magazins und des Investigativressorts der
Stiddeutschen Zeitung, des NDR und des
WDR haben sich monatelang in der Welt
dieser Raubverleger bewegt, Konferenzen in
aller Welt besucht und mit Dutzenden Ex-
perten gesprochen. Gemeinsam mit inter-
nationalen Medien wie dem New Yorker und
Le Monde haben wir mehr als 175000 Publi-
kationen von Raubverlegern ausgewertet,
darunter auch Tausende deutsche Autoren,
die Artikel in Raubverlagen veroffentlichten.
Unsere Recherchen zeigen: Die Fake-
Wissenschaft ist langst zu einer relevanten

Das Geschift mit der zweifelhaften Wissen-
schaft missbraucht eine eigentlich gute
Idee: »Open Access« heifft das Prinzip. Die
alten Machtstrukturen sollten aufgebro-
chen werden - mithilfe wissenschaftlicher
Journale, die genauso streng prifen wie ihre
gedruckten Pendants, aber kostenlos im
Netz zuginglich sind. Das Wissen der Welt
sollte nicht mehr nur in elitiren Fachzeit-
schriften gesammelt werden, deren teure
Abonnements sich nur Universititen in rei-
chen Lindern leisten konnten. Bei Open
Access zahlen Forscher eine Gebuhr fir die
Prifung und Verdffentlichung ihrer Arbeit,
danach sind ihre Texte kostenlos verfiigbar.

Von dieser guten Idee erzihlte Srinubabu
Gedela noch 2017 bereitwillig, als er Journa-
listen des US-Magazins Bloomberg Business-
week in seinem Buro in der indischen Metro-



»WIR MUSSEN UNS MEHR
AUF DIE FINGER KLOPFEN«

Debora Weber-Wulff fordert eine bessere Kontrolle
der Raubverleger - und mehr Selbstkontrolle der Forscher

SZ-MAGAZIN Mit Ihrem Blog »Copy,
Shake, and Paste« gehdren Sie zu
Deutschlands schiirfsten Gegnern
der Raubverleger. Wie hoch ist der -
Schaden, der durch sie entsteht?

DEBORA WEBER-WULFF Er ist immens,

auch wenn man ihn nicht genau beziffern

kann. Pseudoverlage publizieren die Fake-

News der Wissenschaft. Der Schaden liegt

im Verlust der Glaubwiirdigkeit der wissen-

schaftlichen Arbeit. Auferdem sind es ja

oft Steuergelder, die da verprasst werden.
Sie sind bekannt geworden als eine
der Wissenschaftlerinnen, die die
Plagiate in der Doktorarbeit des ehe-
maligen Ministers Karl-Theodor zu
Guttenberg aufgedeckt haben. Wann
stie3en Sie zum ersten Mal auf Raub-
verleger?

1995. Ich war eine junge Wissenschaftlerin

und bekam per Mail eine Einladung, ob ich

an einer internationalen Konferenz fiir

Ingenieurdidaktik teilnehmen mochte. Ich

war schr geschmeichelt. Aber vor Ort war

eine handvoll Teilnehmer, ein kleiner

Raum, kaum Zuschauer. Es fiihlte sich wie

Abzocke an.

Uber Raubverlage gebloggt haben Sie
erst Jahre spiter. Warum?

Ich dachte, das sei eine Ausnahme gewesen.

Mir wurde erst vor fiinf Jahren klar, dass

das ein lukrativer Markt ist, der Wissen-

schaftler tduscht. Jeffrey Beall hatte da be-

gonnen, eine Liste dieser Verlage zu publi-

zieren, um Wissenschaftler zu warnen.
Haben Sie auf IThrem Blog je
Reaktionen der Raubverleger be-
kommen?

Die Raubverleger gehen oft sehr aggressiv

gegen Kritiker vor. Ich habe mal juris-

tischen Druck aus den USA bekommen.

Dahinter steckte der Chef eines Anbieters

von Pseudokonferenzen, iiber dessen Ge-

schifte ich gebloggt hatte. Parallel kamen

Drohanrufe, ich wurde als Lignerin be-

schimpft. Ich bin nicht die Erste und nicht

die Einzige, die eingeschiichtert wurde.

DEBORA WEBER-WULFF

Professorin fiir Medieninformatik an der
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin

Auf ihrem Blog copy-shake-paste.blogspot.com
informiert Weber-Wulff, 61, iiber
Wissenschaftsplagiate und Raubverleger.
Eine »Jigerin« ldsst sie sich nur ungern
nennen, Weber-Wulff bezeichnet sich
als »Dokumentarin«. Von vielen Kollegen
wiederum wird sie, meistens anonym, als
»Nestbeschmutzerin« angefeindet.

Wie haben Sie sich da verhalten?
Ich habe den Eintrag aus dem Netz genom-
men. Andernfalls hatte ich beim nachsten
Besuch in die USA eventuell nicht einreisen
diirfen. Zu der Zeit lebten meine Eltern
dort.

Wie kiimpfen Sie heute gegen Raub-

verleger?
Indem ich mich dafir einsetze, dass Men-
schen sich mit dem Problem befassen. Es
gibt viel zu tun. Mein Vorschlag wire, dass
wir Forschungsgelder an vielversprechende
Projekte verteilen und nicht an Forscher,
die viel publizieren. Die Namen der Gue-
achter von wissenschaftlichen Arbeiten
sollten offentlich sein. Auferdem miissen
wir Forscher uns gegenseitig mehr auf die
Finger klopfen. Da gibt es positive Bewe-
gungen: Auf der Seite arxiv.org konnen
Forscher ihre Arbeit hochladen und vor der
Publikation von anderen Wissenschaftlern
begutachten lassen. Das steigert die Glaub-
wiirdigkeit. =

pole Hyderabad empfing. Er erzihlte, wie
er als junger Doktorand der Medizin zu
Diabetes forschen wollte, seine kleine Uni-
versitit an der Ostkiiste Indiens aber keine
ordentliche Bibliothek hatte. Er, Sohn eines
Dorfbauern, grof§ geworden in einer Lehm-
hitte, investierte also Monat fiir Monat 250
Rupien, knapp vier Euro, um mit dem
Nachtbus zwolf Stunden lang nach Hydera-
bad zu fahren, wo es Forschungsinstitute
mit neuen Zeitschriften aus der Medizin
und Chemie gab. Und als er seinen Doktor
hatte, griindete Gedela den Verlag Omics
Online Publishing, der heute damit wirbt,
700 wissenschaftliche Journale zu veroffent-
lichen, in denen pro Jahr rund 50000 Arti-
kel erscheinen, davon laut Omics vierzig
Prozent aus Europa. Unter den funf Lan-
dern, aus denen die meisten Beitrige kom-
men, ist Deutschland.

Der Verlag Omics wirbt mit
bekannten Wissenschafilern,
die einer Zusammenarbeit
aber nie zugestimmt haben

Srinubabu Gedela hat viele Unternehmer-
preise gewonnen, aber Journalisten emp-
fangt er inzwischen selten. Denn er gilt als
einer der Verantwortlichen dafiir, dass die
eigentlich gute Idee des Open Access oft
missbraucht wird. Die US-Verbraucher-
schutzbehorde FTC wirft Omics »irrefiih-
rende Praktiken« vor, im August 2016 wur-
de in den USA ein Verfahren eréffnet: Ge-
delas Firma tausche Forscher, indem er
ihnen vorgaukele, es mit einem seriésen
Verlag zu tun zu haben.

Tatsichlich ist vieles an seinem Geschift
nur heifle Luft. Gegen Geld veroffentlichen
seine Journale fast alles, eine Prifung durch
Gutachter ist oft bestenfalls oberflichlich. So-
wohl seine angeblichen Fachzeitschriften als
auch die Konferenzen — etwa 3000 im Jahr -
werben mit bekannten Wissenschaftlern, die
aber teilweise nie zugestimmt haben, mit
Omics zusammenzuarbeiten. Kurz: Die FTC
hilt das Ganze fiir einen grolen Schwindel.
Das meint auch der US-Bibliothekar Jeffrey
Beall, der den Begriff »predatory publisher«
- Raubverleger - erfunden und die »Beall’s
List« erstellt hat, auf der er die Namen der
schlimmsten Pseudomagazine gesammelt hat.
Die Liste ist nicht unumstritten, doch an



Omics besteht kaum Zweifel. Beall nannte
Omics einen »globalen Parasiten« und die
»Schlimmsten der Schlimmenk,

Auch wir wollten mit Gedela reden,
doch nach einer ersten Zusage meldete er
sich nicht mehr. Unser Kollege Shyamlal
Yadav vom Indian Express ibernahm, er be-
kam einen Termin, doch als er im 15. Stock
des Hightech-Gebiudes in Hyderabad ein-
traf, war Gedela nicht da. Yadav begann,
Mitarbeitern Fragen zu stellen, was dazu
fithrte, dass Gedela sich auf dem Handy
meldete: Na schén, am Abend kénne man
sich treffen.

ob sein Institut nicht Sponsor einer Konfe-
renz werden wolle.

Am 9. April schreibt Omics wieder, dies-
mal in Person von Joseph Marreddy aus
London. Googelt man seine Adresse, landet
man bei einer Firma, die Biiroanschriften
verkauft. Marreddy schreibt: »Thr Artikel ist
fertig zur Veroffentlichung, Wir freuen uns,
Ihnen mitzuteilen, dass er bald von 25 Mil-
lionen Lesern auf der ganzen Welt gesehen
wird.« Der Mail ist eine Rechnung ange-
hingt: 1892 Euro, zu zahlen innerhalb einer
Woche an eine Bank in Singapur. R. Funden
ignoriert die Rechnung.

Das Gefahrliche am Geschaft mit der Wissenschafi: Die
Grenzen zwischen Wahrheit und Trug verschwimmen

Einen Tag nachdem R. Funden seine an-
gebliche Bienenharz-Sensation bei Omics
eingereicht hat, bekommt er Antwort von
Natalia Jones, Koordinatorin. Die Telefon-
nummer in ihrer Mail-Signatur fithrt zu
einer Adresse siidlich von San Francisco, ein
zweigeschossiges Haus, Wohngebiet. Die
Studie werde nun gepriift, schreibt Jones.
Und weiter: Omics veranstalte ja viele Kon-
ferenzen, R. Funden sei herzlich eingeladen,
scine Forschung dort vorzustellen. Fiir
10000 Dollar konne Funden auch Forderer
des Journal Of Integrative Oncology werden
und durfe sich drei Jahre Mitglied der »As-
sociation of Omics International« nennen.
Zwei Tage spiter die nichste Mail: Fundens
Artikel sei in der Vorpriifung fiir gut befun-
den worden. Er gehe nun an die Gutachter.

Finf Tage nach der Einreichung schickt
Omics eine detaillierte Antwort auf die Bie-
nenharz-Studie. Die Gutachter sind demnach
beeindruckt von Fundens Nonsens-Artikel.
Er zeige »wichtige experimentelle Nachweise
fiir die mogliche Anwendung von »Bio 99«<in
der Krebstherapie«. Funden miisse noch an
der ein oder anderen Stelle nachbessern: Es
fehle eine GroBenangabe in einer Abbildung,
die drei fast identische Kreise zeigt. Und die
Gutachter wiirden fragen — erstaunlich ge-
wissenhaft —, ob Funden die Zustimmung
einer Ethikkommission hat. Immerhin werde
an Menschen experimentiert.

R. Funden erginzt die Studie mit dem
Satz, dass sie »sehr wahrscheinlich mit
ethischen Regeln iibereinstimmt«. Die An-
derungen geniigen, am 3. April 2018 wird
die Studie angenommen. Dazu die Frage,

Am nichsten Tag meldet sich das Journal of
Integrative Oncology: Man stehe unter dem
Druck des Managements. Die Rechnung
miisse dringend beglichen werden, dann
stehe der Artikel auch schon am Folgetag
online. R. Funden reagiert nicht. Tags da-
rauf steht der Artikel dennoch online.

R. Funden ist nun angekommen in der
Welt der Scheinwissenschaft. Ein Anbieter
namens Edelweis, der ein Journal zum The-
ma Krebs verlegt, méchte wissen, ob Fun-
den fiir ihn als Redakteur arbeiten méchte.
Auch eine Kongress-Organisatorin meldet
sich: In Paris finde der »9. Weltkongress
zum Thema Brustkrebs« statt. Ob Funden
mit seiner Erfahrung nicht das Ganze zu
einem grofen Erfolg fithren wolle?

R. Funden kann nun eine wissenschaft-
liche Veroffentlichung vorweisen, ist Re-
dakteur einer Krebs-Fachzeitschrift und Mit-
organisator einer internationalen Brust-
krebskonferenz in Paris.

Auf den ersten Blick erscheint unser Ver-
such mit R. Funden wie eine drollige Spie-
lerei. Aber es ist keine. Die Welt der Raub-
verleger ist bevolkert von Menschen, die
sich das Privileg erkaufen, ihre Ideen als se-
riose Wissenschaft ausgeben zu konnen. Im
selben Journal wie R. Funden veroffentlich-
te eine Heilpraktikerin eine Arbeit dariiber,
wie das Gift des Knollenblatterpilzes Tumo-
re bekampfen konne. Als das Deutsche Arzte-
blatt einige ihrer Annahmen »unbewiesen«
nannte, verteidigte sich die Heilpraktikerin
in einem Leserbrief und berief sich auf ihre
Publikationen in »peerreviewten« Zeit-

schriften. Niemand widersprach. Auf Nach-
frage sagt sie, dass sie von Raubverlegern
nichts wisse, die Zusammenarbeit mit
Omics als »ordentlich« empfunden habe
und man bei der Entwicklung einer neuen
Therapie nun mal auf Gegenwind stofe.

Auch andere Anbieter nutzen Raubver-
lage, um alternative Krebstherapien zu be-
werben. Die vor zwei Jahren verstorbene
Moderatorin Miriam Pielhau, die schwer an
Krebs erkrankt war, setzte ihre letzte Hoff-
nung in ein Mittel namens GcMAF (szebe
Seite 20). Wenn man GeMAF googel, stofit
man schnell auf wissenschaftlich anmutende
Studien, erschienen bei Raubverlegern. Eine
Expertin, der wir mehr als ein Dutzend
dieser Artikel vorlegten, kommt zu dem
Schluss, dass sie die Wirksamkeit des Mittels
nicht belegen.

Das macht das Geschift mit der angeb-
lichen Wissenschatt so gefihrlich: Die Gren-
zen zwischen Wahrheit und Trug verschwim-
men. In traditionelle Bibliotheken wiirde es
ein Raubjournal kaum schaffen, im Internet
sind Artikel von renommierten Journalen
wie Nature oder dem New England Journal
of Medicine und das Journal of Integrative
Oncology von Omics nur ein paar Klicks
voneinander entfernt. Dabei sollte das Peer
Review, das genaue Prifen von Forschung
durch andere Forscher, dafiir sorgen, dass der
Zugang zu einer wissenschaftlichen Verof

Im Interview sagt der indische
Raubverleger Srinubabu
Gedela, er sei ein Opfer,

kein Tdter

fentlichung so schmal ist wie ein Nadelohr.
Stattdessen ist er mittlerweile breit wie ein
Abflussrohr. Fiir diese Recherche haben wir
gemeinsam mit dem NDR und internationa-
len Partnermedien bei insgesamt 13 verdach-
tigen Journalen und Konferenzen Unsinns-
texte eingereicht. Zehn wurden ohne groRe
Anderungen angenommen. Drei erkannten
den Schwindel - die Firma IISTE schrieb zu-
ruck: »Macht lieber etwas Sinnvolles.« Auch
bei anderen Journalen bekamen wir Ruck-
meldung von angeblichen Gutachtern, die
allerdings offenbar von dem Thema so wenig
Ahnung hatten, dass ihnen nicht auffiel, dass
sie es mit Schrott zu tun hatten, der teils so-
gar nur von Computern verfasst wurde.



Vor acht Jahren gingen Experten von rund
50000 Artikeln bei Raubverlegern aus, heute
sollen es mehr als 400000 sein. Jeffrey Beall,
der Raubverleger-Jager, ging Anfang des Jah-
res in Ruhestand und fithrt seine Liste nicht
mehr weiter. Im Netz ist sie noch leicht auf
findbar. Doch es gibt eine weitere Quelle:
Die Analysefirma Cabell’s aus Texas hat eine
nur fiir zahlende Kunden zugingliche Liste
erstellt, die anhand von 65 Kriterien entschei-
det, ob eine Zeitschrift serios ist. Voriges Jahr
hat sie 4000 Raubjournale aufgelistet, dieses
Jahr sind es schon 8700.

In Hyderabad ist Gedela tatsachlich einge-
woffen. Er ist Mitte dreifig, klein, stimmig
und ausgesprochen freundlich. Er sagt, dass

Wissenschaft muss unabhiingig sein.
Aber Forscher spiiren heutzurage
von allen Seiten Druck. Das macht manche
von ihnen anfilliger fiir Manipulation.

Leute wie Jeffrey Beall oder die US-Behorde
FTC nur die alten Verlage schiitzen und den
Fortschritt bekampfen wollten. Er schimpft
dartber, wie die Beall-Liste ihm geschadet
habe. Er sei ein Opfer, kein Tater. Gedela
sagt, eigentlich misste er die FTC wegen
Geschiftsschadigung verklagen, auf min-
destens 3,1 Milliarden Dollar. Aber weitere
Fragen sollen wir doch bitte per E-Mail
stellen.

Im Gesprich mit den US-Behorden im
Marz dieses Jahres war Gedela auskunfis-
freudiger, er stand unter Eid. Die Ermitt-

lungsunterlagen zeichnen von Omics ein
desastroses Bild. Von den angeblich mehr als
25000 Wissenschaftlern, die als Gutachter
fiar Omics-Journale arbeiten sollen, konnte
Gedela nur von 380 Forschern eine Bestiti-
gung vorlegen. Fiir mehr als die Halfte aller
bei Omics veroffentlichten Artikel lieferte er
keinen Beleg fiir Peer-Review-Gutachten,
und auch bei den Texten, die angeblich von
anderen Wissenschaftlern begutachtet wor-
den waren, fand sich in vielen Fillen nicht
mehr als ein Vermerk, dass die Texte ohne
Anderungen veréffentlicht werden kénnen.

Der Mann, der sich als
Naheed vorstellt, heifst in
Wahrheit Bora Ardil und wird
im Gesprdch schnell nervios

Auch die angebliche Reichweite von Gedelas
Journalen schrumpfte nun schr: Die »Impact-
Faktofen«, mit denen die Omics-Journale
Werbung machen, seien nicht die weltweit
tblichen Mafstibe zur Bewertung wissen-
schaftlicher Relevanz, sondern »selbst ausge-
rechnete Zahlen«. Auch gab Gedela zu, dass
seine Zeitschriften, anders als behauptet,
nicht in den wichtigen Datenbanken von
Pubmed, der nationalen medizinischen Bib-
liothek der USA, gefithrt werden, obwohl er
deren Logo prominent auf seiner Website
platziert hatte.

Das Geschift mit Omics-Konferenzen
nannten die Ermittler »irrefihrend«. Immer
wieder seien bekannte Forscher unabge-
sprochen in die Programme geschrieben
worden, um andere Wissenschaftler anzu-
locken. Ein Zeuge wird in den ansonsten
nichtern formulierten Akten mit den
Worten zitiert: »Omics! Diese Dreckskerle!«

. Und doch: Zwischen 2011 und 2017 habe

Omics rund fiinfzig Millionen Dollar ein-
genommen. Damit ist Omics einer der er-
folgreichsten Raubverlage. Aber der Marke
ist langst grof§ genug geworden, dass auch
andere daran verdienen, Wissenschaftler
und die Offentlichkeit in die Irre zu fiihren.

London, Januar 2018. Die Frau an der Re-
zeption des Mittelklassehotels am Stadt-
rand hat den Namen der Konferenz nie
gehort: »International Conference on Inter-
net Communication Technologies«... Sie
blittert in Belegungsplinen, aber nein,



DIE EINREICHUNG BEIM SERIOSEN JOURNAL

PRUFUNG DURCH FACHREDAKTION

DIE EINREICHUNG BEIM RAUBJOURNAL

Bevor ein Text in einem wissenschaftlichen Journal erscheint, durchliuft er normalerweise
einen mehrmonatigen Prozess, genannt »Peer Review«. Dabei priifen Experten aus dem ent-
sprechenden Fach den eingereichten Artikel. Raubjournale kiirzen diesen Prozess oft stark ab.

nichts. »Gehen Sie einfach in den ersten
Stock, da ist eine Wissenschaftskonferenz.
Wird schon IThre sein.«

Am Ende eines langen Gangs sitzt ein

Mann hinter einem Klapptisch, darauf liegen
Namensschilder und Programmbhefichen.
Der Mann, rundes Gesicht, Anfang dreifig,
die schwarzen Haare zum Pferdeschwanz ge-
bunden, stellt sich als Naheed vor, angeblich
Doktorand der Informatik aus Zypern. Na-
heed heiflt, nach allem, was wir wissen, in
Wahrheit Bora Ardil, stammt aus der Turkei
und ist, zusammen mit seinem Vater Cemal
und seiner Schwester Ebru, Betreiber von
Waset, einem Veranstalter von vermeint-
lichen Fachkonferenzen. Verwickelt man
»Naheed« in ein Gesprich, wird er nervds.
Das Thema seiner Doktorarbeit? Ah, also,

alles noch ziemlich am Anfang,. Nicht einmal
der Name seiner Universitat will ihm so
schnell einfallen.

Die Ardils laden fast jede Woche zu einer
Konferenz ein, Singapur, Bali, Stockholm,
Rom. Die WasetWebsite gleicht einem Rei-
sekatalog, lauter Bilder von Metropolen und
Strinden und lauter Titel von wichtig klin-
genden Zusammenkunften. Bora Adils Auf-
gabe ist dabei stets die gleiche: An ihm muss
vorbei, wer in den Tagungsraum will. Dabei
interessiert ihn nur, ob man den Konferenz-
beitrag bezahlt hat, 300 Euro fiir Zuhérer,
400 fiar Vortragende. Bis ins Jahr 2030 reicht
das Programm, Und obwohl ihre Webseite
verdachtig dilettantisch aussieht, schaffen es
die Ardils wochentlich, Wissenschaftler auf
ihre Konferenzen zu locken.

Im Konferenzraum: zugezogene Vorhinge,
wissriger Kaffee aus Styroporbechern. Und
rund zwanzig Stithle, ziemlich wenig dafir,
dass hier laut Programm 34 verschiedene
wissenschaftliche Vortrige gehalten werden
sollen — tiber Filmwissenschaft, Informatik,
Mathematik. Vorne sitzt ein Student aus
Saudi-Arabien, er wirkt aufgeregt und bittet
seinen Nebenmann, ein Foto zu machen,
sobald er prasentiert. »Fir Mama.«

»Ich war stolz, dass mein
Vortrag angenommen wurde«,
sagt die betrogene
Doktorandin aus Asien

Ein Professor aus Indien hilt zu Beginn
einen Vortrag, in dem er zwanzig Minuten
lang Zahlenreihen herunterbetet. Die an-
wesenden Geisteswissenschaftler blattern in
ihren Programmbeften: Ist hier was durch-
einandergeraten? Sind wir im falschen
Raum? Bora Ardil ist nicht mehr zu finden,
sein Klapptisch verwaist. Er mochte offen-
bar nicht gefragt werden, warum hier statt
etlicher Fachkonferenzen, mit deren Na-
men die Angereisten gelockt wurden, eine
einzige Allesmoglichekonferenz stattfindet.
Waset steht fir »World Academy of Science,
Engineering and Technology«, aber viel-
leicht ist es ein kithner Scherz der Ardils,
dass sich aus den Buchstaben auch leicht
das englische Wort waste bilden ldsst, Mill.

Ublicherweise haben wissenschaftliche
Konferenzen den Zweck, dass sich Forscher
aus einem Fachgebiet treffen, um aktuelle For-
schung zu prisentieren, dariiber zu diskutie-
ren und sich zu vernetzen. Universititen, aber
auch grofe Unternehmen sind stolz, wenn ein
Vortrag ihrer Mitarbeiter bei einer renom-
mierten Konferenz angenommen wurde.
Denn das heift, dass die Forschung relevant
genug ist,um einem kundigen Publikum pra-
sentiert zu werden. Doch in London ist der
ganze Tag eine Themaverfehlung: Politikwis-
senschaftlerinnen aus Korea verstehen kein
Wort beim Vortrag einer Psychologin aus Sin-
gapur. Der saudische Doktorand verschwindet
nach Vortrag und Foto schnell. Der indische
Professor gibt in der Kaffeepause zu, er habe
sich beim Blick in das Programm im Internet
schon gedacht, dass das hier wenig bringe.
Aber seine Uni zahle die Reise — und sollte
nicht jeder Mensch mal in London gewesen »



sein? Den Rest der Vortrige spart er sich und
geht shoppen.

Eine junge Doktorandin aus Asien ist so
sauer, dass sich ihre Stimme aberschlagt, als
sie in der Mittagspause erzihlt, wie sie he-
reingelegt wurde: Die Konferenz, bei der sie
dachte, sich angemeldet zu haben, heifSt
ICLS, ein in ihrem Fachgebiet bekanntes
Treffen, das dieses Jahr ebenfalls in London
stattfindet. »Ich war stolz, dass mein Vortrag
angenommen wurdes, sagt sie, und ihr
ohnehin schmachtiger Korper scheint mit
jedem Satz ein Stiick kleiner zu werden,
Gelandet ist sie jedoch bei einer Konferenz
namens ICLSECE, drei Buchstaben mehr
und ohne jede Reputation, so wertvoll wie

Messungen mithilfe von alten
Nintendo-Gamebgys?
Niemand im Publikum stort
sich an dem Unfug

eine gefalschte Sonnenbrille von Rai Bahn.
Die Forscherin ist ehrgeizig, sie hat ein Sti-
pendium fiir eine angesehene Universitat in
den USA, und doch hat sie Geld ihrer Uni
fur eine akademische Tauschung ausgege-
ben. Was soll sie tun, wenn sie zu Hause
nach ihrem Beitrag auf der Konferenz ge-
fragt wird? Gibt sie zu, einem Schwindel
aufgesessen zu sein, riskiert sie vielleicht die
weitere Forderung ihres Projekts? In kaum
einer Branche sind Berufsanfinger so sehr
auf ihren Leumund angewiesen wie in
der Wissenschaft. Die Doktorandin wird
schweigen — und will ihren Namen nichtin
diesem Artikel lesen.

Doch es sind nicht nur Betrogene und
Konferenztouristen nach London gekommen.
Zum Abschluss am Nachmittag hilt ein Aus-
tralier einen Vortrag. Er tragt ein schwarzes
Poloshirt mit aufgesticktem Firmenlogo und
spricht iber ein Messverfahren, das die Stabi-
licdt von Beton bestimmen kdnne, »besser als
die meisten anderen Verfahren«. Er mache
gerade seinen Doktor, aber eigentlich sei er
Unternehmer. Das stimmt: Er ist Chef der Fir-
ma, die ihren Kunden jenes Messverfahren
anbietet, das er prasentiert. »Mit akade-
mischem Hintergrund nehmen mich unsere
Kunden ernstere, sagt er, deswegen sei er hier.
»Ich kann dann sagen, dass ich unser Verfah-
ren vor internationalem Fachpublikum vorge-
stelle habe.« Im Publikum befindet sich zu
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kostet es, einen Artikel bei Omics
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dieser Zeit noch genau ein Zuhorer, ein Fran-
zose, der gegen den Schlaf kimpft.

Um zu zeigen, wie einfach man bei einer
Waset-Konferenz auftreten und dort unbe-
helligt Unsinn erzihlen kann, haben auch
wir uns an diesem Tag in London als Vor-
tragende angemeldet, mit falschen Namen.

Niemand bei Waset scheint sich die Vor-
trage vorher anzuschauen. Solange man die
Gebiihr bezahlt, kann man prisentieren,
was man will. Unser Vortrag mit dem Titel
Highly-Available, Collaborative, Trainable
Communication: A Policy-Neutral Approach
stammt nicht mal von uns. Wir haben im
Internet ein Programm namens Scigen ent-
deckt, das automatisch Texte generiert, die
auf den ersten Blick wissenschaftlich wirken,
aber nur sinnlose Aneinanderreihungen von
Fachbegriffen sind, inklusive Diagrammen
ohne Sinn und Zweck. Ausgedacht haben
sich diesen Wissenschaftsgenerator ein paar
US-Studenten, ein Insiderwitz, um den
Jargon der Wissenschaft auf die Schippe zu
nehmen. In unserem Vortrag in London
sagen wir unter anderem, wir hitten unsere
Messungen mit alten Nintendo-Gameboys
statt mit Computern durchgefihrt. Nie-
mand im Publikum stért sich daran.

Am Abend erreicht unsere fiktiven Wis-
senschaftler eine Mail von Waset. Fiir un-
seren Vortrag bekidmen wir eine Auszeich-
nung: Best Presentation Award. Das Zerti-
fikat ist der Mail schon angefiigt.

Auf Waset-Konferenzen in Wien, New
York oder Berlin zeigt sich ein ahnlich jam-
merliches Bild. In Berlin versuchen wir noch
einmal, mit Bora Ardil ins Gesprach zu kom-
men. Wir fragen, was an diesen Konferenzen
die Bezeichnung Wissenschaft verdiene. Ardil
presst die Lippen zusammen, hebt die Hinde,
wehrt ab. »Ich werde meine Anwalte einschal-
ten, sagt er. Er lauft durch den Flur des
Hotels, telefoniert und ruft schlieflich das
Sicherheitspersonal des Hotels. Auf eine
schriftliche Anfrage antwortet Waset nicht.

Natirlich ist nicht jeder Teilnehmer
einer Waset-Konferenz ein Betriiger. Genau
wie nicht jede der Studien bei Omics Un-
sinn ist. Das Problem ist nur: Es fehlt an
genauer Priifung. Das ist etwa so, als wiirde
der TUV jedem Auto ungesehen eine Pla-
kette erteilen. Viele dieser Autos wiirden
tadellos fahren. Aber manche von ihnen
wirden viel mehr Schadstoffe ausstofen als
erlaubt. Einige hatten keine Bremsen. Und
so gibt jede Firma, jedes Institut, das sich
nicht die Mithe macht, genau zu schauen,



in was fur einen Laden man da sein Geld
und seine Forschung steckt, den Raubverle-
gern Auftrieb. Und jeder, der weif}, was es
mit Waset, Omics und anderen Anbietern
auf sich hat, und dennoch Arbeiten bei sol-
chen Konferenzen und Journalen einreicht,
macht sich erst recht schuldig am Siegeszug
der Scheinwissenschaft.

Wie tief verwurzelt dieses Problem ist, das
zeigt ein Blick in die Daten einiger der bei
den bekanntesten Raubverlegern veréffent-
lichten Artikel und Konferenzbeitrige. Darin
finden sich Professoren, Lehrstuhlinhaber,
Dekane aus ganz Deutschland. Der Universi-
tatsrektor Bernd Scholz-Reiter von der Uni-
versitit Bremen hat 13 Mal bei Raubverlegern
publiziert, er schreibt auf Anfrage, dass ihm
damals die Machenschaften dieser Verlage
unbekannt waren und er sie heute verurteile.
Selbst Stars der Wissenschaft haben mehrfach
bei Raubverlagen veréffentlicht, so wie die
Aachener Professoren Giinther Schuh und
Achim Kampker, bekannt als Entwickler des

Der deutsche Spitzenforscher
Peter Nyhuis sagt: Der
Publikationsdruck ist immens

Elektrotransporters Streetscooter, der Pakete
fir die Deutsche Post ausfahrt. Kampker lasst
ausrichten, man sei um Aufklirung bemiht.
Schuh sagt, er habe nie von solchen »Fake-
Veranstaltungen« wie Waset-Konferenzen ge-
hért. Wenn jemand seinem Institut eine Bih-
ne biete, »nehmen wir die in aller Regel mit.
Das werde sich nun dndern.

Und dann ist da noch Peter Nyhuis, Lei-
ter des Instituts fiir Fabrikanlagen und Lo-
gistik an der Universitit Hannover und
stellvertretender Vorsitzender der wissen-
schaftlichen Kommission des deutschen
Wissenschaftsrates, des machtigsten wissen-
schaftspolitischen Beratungsgremiums fiir
Bund und Lander.

Nyhuis’ Institut ist nach unseren Datenaus-
wertungen unter den deutschen Spitzenrei-
tern, was die Veroffentlichungen bei Raubver-
legern angeht. Allein 32 Artikel in Journalen
im Rahmen von Waset-Konferenzen aus den
Jahren 2009 bis 2016 tragen seinen Namen.
Peter Nyhuis war nie auf einer Waset-Kon-
ferenz. Aber viele seiner Mitarbeiter, und
Nyhuis war oft Co-Autor dessen, was sie dort
vorstellten.

An einem Junimorgen baten wir Peter
Nyhuis um ein allgemeines Interview iiber
wissenschaftliches Publizieren. Nyhuis,
auferst angespannt, duflerst freundlich,
merkt aber gleich, worauf wir hinauswol-
len. Er weif, dass es um seinen guten Ruf
geht. Es ist ihm peinlich.

Er sei von einem Kollegen einer anderen
Universitat auf einen Waset-Beitrag seines
Instituts aufmerksam gemacht worden, sagt
Nyhuis. »Er hat gesagt: Sind Sie denn des
Wahnsinns, dort zu publizieren?« Nyhuis
sagt, seine Mitarbeiter und er hitten das

Wenn schon Wissenschaftler zuweilen
seribse mit unseriésen Verlagen
verwechseln - wie sollen dann Laien den
Unterschied erkennen?

Problem abgestellt. Mittlerweile weise er in
jedem Vorstellungsgesprich darauf hin,
dass Waset tabu sei.

32 Veroffentlichungen, das sind etwa
15000 Euro Einreichungsgebiihren — Steuer-
gelder. Weshalb fiel niemandem auf, dass
jede Waset-Konferenz ein Witz ist? Oder war
das der Witz daran: dass man bei Waset
schnell und unkompliziert publizieren
kann? Nein, sagt Nyhuis. Sie seien von Waset
getiuscht worden, weil dort nicht wie ange-
geben Peer Review stattfindet. Natiirlich
hitten sie dadurch auch selbst etwas vorge-
tauscht, aber nicht wissentlich. Nyhuis sagt,
das interne Priifsystem seines Instituts stelle
sicher, dass kein Artikel das Haus verlasse,
der es nicht wert sei, veroffentlicht zu wer-



den. Trotzdem: Sein Institut — wie viele an-
dere auch — hat einen unseriosen Veranstal-
ter mit seinem exzellenten Namen geadelt.

Der Publikationsdruck ist immens, das
wird klar, wenn man Peter Nyhuis zuhort.
Bei ihm gelte die alte Faustregel: Zwei
deutschsprachige, zwei englischsprachige
Veréffentlichungen im Jahr. 2016 haben in
Deutschland rund 30000 Studierende ihre
Promotion abgeschlossen. An manchen
Instituten werden Doktorarbeiten geschrie-
ben wie am Fliefband, und irgendwo sollen
die Erkenntnisse ja landen. Es gibt ein
Uberangebot an Forschung und nur weni-
ge, die Berichte dariiber drucken wollen.
Diese Marktliicke erkannt und konsequent
genutzt zu haben ist die eigentliche unter-

Das Geschiift mit der Scheinwissenschaft
beschrinkt sich ldngst nicht mehr nur auf
die akademische Welt.

nehmerische Leistung von den Ardils und
von Srinubabu Gedela.

Haben denn seine Mitarbeiter, die auf
einer Waset-Konferenz waren, die anderen da-
nach nicht gewarnt? Es gebe regelmaRig Feed-
back nach solchen Reisen, sagt Peter Nyhuis.
Aber auch renommierte Konferenzen seien
immer mal wieder enttiuschend, das sei nicht
weiter bemerkenswert. AuRerdem sei nie-
mand aus seinem Institut ein zweites Mal zu
Waset gefahren. Es sind aber auch aus Hanno-
ver immer neue Kollegen nachgekommen.

Hat er denn, als das Problem erkannt wor-
den war, je mit Forscherkollegen gesprochen,

um sie davor zu bewahren? Vereinzelt schon,
sagt Nyhuis. Aber er allein konne ja nicht
das Wissenschaftssystem »gesunden«.

Das Geschift von Raubverlegern wie
Waset ist auch eines mit der Scham. Der
Scham jedes wissenschaftlichen Mitarbei-
ters, der sich nach einer Konferenz nicht
traut, dem Doktorvater zu gestehen, dass
Flug, Anmeldung und Ubernachtung ver-
schenkt waren. Dass ein eingereichter Arti-

Im Herbst erschien in einem
Raubjournal eine Studie iiber
eines der Flaggschiffe von
Bayer: Aspirin

kel ohne Wenn und Aber angenommen
worden ist. Dass man den Artikel aus
dem Veroffentlichungsverzeichnis streichen
musste. In der Wissenschaftswelt ist Repu-
tation die hirteste Wihrung, und aus Angst,
sie zu verspielen, decken viele Forscher lie-
ber ein zweifelhaftes System.

Als wir weitere Forschungseinrichtungen
und Wissenschaftler mit unserer Recherche
konfrontieren, zeigen sich viele reumiitig.
Die Helmholtz-Gemeinschaft und die Fraun-
hofer-Gesellschaft teilen mit, es handle sich
um Einzelfille, die man bedaure und nun
priifen wolle. Der deutsche Chemie-Nobel-
preistrager Robert Huber, der 2017 Jahr Red-
ner auf einer Omics-Konferenz in Rom war,
wirkt iberrascht. Die Konferenz sei unauffal-
lig gewesen, sagt er. Dass es sich um einen
Raubverleger handelt, habe er nicht gewusst.
Das Geschiftsmodell solcher Verlage be-
zeichnet er als »kriminelle,

Doch dieses Geschiftsmodell ist lingst
nicht mehr auf die akademische Welt be-
schrankt. Von fithrenden Wissenschaftlern
entwickelt — mit diesem Argument bewer-
ben Firmen ihre Produkte sehr gern.

Im Herbst 2017 erschien im Journal of
Health Care and Prevention bei Omics eine
Studie uber eines der bekanntesten Medi-
kamente von Bayer: Aspirin. Das Mittel ist
nach wie vor lukrativ, doch da andere Her-
steller den Wirkstoff von Aspirin oft deut-
lich billiger anbieten, bringt Bayer leicht
variierte Versionen von Aspirin auf den
Markt, die teurer sind. Zum Beispiel:
»Aspirin plus C«. Das ist nichts anderes als
Aspirin mit zugesetztem Vitamin C, aber



fast doppelt so teuer. Ob dieses Mittel
besser hilft, ist umstritten. Doch in der
Omics-Studie steht schon in der Uber-
schrift: »Aspirin plus C« wirke besser gegen
Erkiltungssymptome. Diese Studie ver-
gleicht »Aspirin plus C« mit einem Place-
bo, also wirkungslosem Brausewasser. Da
ist es wenig tiberraschend, dass Aspirin, ein
anerkannter Wirkstoff, die Symptome der
Erkaltung besser lindert als Sprudel. Die
Frage musste sein: Hilft das teure Medi-
kament besser als das billigere ohne Vita-
min C? Doch das wird nicht untersucht.
Martin Hug, Pharmazieprofessor an der
Universitit Freiburg, hat sich die Studie im
Auftrag des SZ-Magazins angeschaut. Sein
Fazit: »Ob dieses Praparat einen Vorteil ge-
genitber normalem Aspirin hat, kann aus
der vorliegenden Arbeit nicht abgeleitet
werden.« Ein seridses Journal hitte diese
Studie wohl kaum angenommen, der Er-
kenntnisgewinn sei zu gering. Die Stiftung
Warentest hat sich ebenfalls mit dem Un-
terschied zwischen Aspirin und »Aspirin
plus Ce« bei Fieber und Schmerzen befasst

Mithilfe der Raubverleger lisst sich
selbst der grofite Mist als hochtrabende
Studie tarnen.

- und macht klar: »Der Zusatz von Vitamin
C ist uberflissig.« Doch wenn man bei
Google nach Studien zur Wirksamkeit von
»Aspirin plus C« sucht, taucht der Omics-
Aufsatz unter den ersten Treffern auf. Wel-
cher Leser will und kann so eine vermeint-
lich seriose Studie genauer priifen?

namlich dass Frauen in der Schwanger-
schaft durch normales Essen genug Mikro-
nahrstoffe aufnihmen. Nein, auch in der
westlichen Welt herrsche ein erheblicher
Mangel an Folsdure, Vitaminen, Mineral-
stoffen. Das koénne »schwerwiegende
Konsequenzen« haben: Das Risiko, eine
Fehlgeburt zu erleiden oder ein geistig zu-
riickgebliebenes Kind zu bekommen, sei
durch einen solchen Mangel erhéht. Arzte
sollten in der Schwangerschaft Frauen nicht
nur die bereits iibliche Folsiure empfehlen,
sondern auch Tabletten aus Vitaminen und
Mineralstoffen. Genannt wird das Produke
»Elevit« von Bayer: Die aktuelle wissen-
schaftliche Publikation einer Bayer-Forsche-
rin lasse den Schluss zu, dass Frauen von der
Einnahme profitieren konnen.

Es gibt schon eine Studie, die eine be-
stimmte Kombination von Naihrstoffen
empfiehlt — ebenfalls bei Omics erschienen
und von derselben Autorin verfasst. Auch da
lautet das Ergebnis, das untersuchte Praparat
helfe Frauen in der Schwangerschaft, einen
Mangel an Nihrstoffen auszugleichen.

Zeigt man diese Studie dem Heidel-
berger Medizinprofessor und Experten fiir
Perinatalmedizin Herbert Fluhr, sagt er:
»Wenn Sie etwas verkaufen wollen, sind
Schwangere und junge Miitter eine super
Zielgruppe. Die sorgen sich um ihr ungebo-
renes Kind und wollen alles richtig ma-
chen.« Die Qualitat der Studien schitzt er
als gering ein. Problematisch ist fiir ihn vor
allem die Schlussfolgerung: »Nur wenn das
Produkt besser wire als andere Produkte,
wire so eine Studie wissenschaftlich rele-
vant.« Das beworbene Mittel »Elevit« aber
sei ein Standardprodukt. Eine Packung mit
90 Tabletten »Elevit« kostet 36 Euro, in der
Drogerie findet sich ein fast identisches
Mittel fiir weniger als drei Euro. Bayer gibt

Bayer gibt auf Nachfrage zu, es gebe bei manchen Verlegern
»schwarze Schafe«

Bei anderen Produkten geht Bayer noch
weiter. Im Februar 2017 veréffentlichte der
Pharmakonzern eine Pressemeldung, deren
Titel alarmierend klang: »Defizite bei der
Mikronihrstoffversorgung junger Frauen
auch in Deutschland«. Darin wird auf ein
»aktuelles wissenschaftliches Review« hin-
gewiesen, das eine »bisher allgemein vor-
herrschende Uberzeugung infrage stellte,

auf Nachfrage zu, es gebe bei manchen Ver-
legern »schwarze Schafe«, verweist aber da-
rauf, dass man nur in wissenschaftlichen
Publikationen veréffentliche, »die bei Fach-
leuten anerkannt sind«. Ob es weiter bei
Raubverlegern publizieren werde, erklart
das Unternehmen nicht.

Pharmakonzerne scheinen die Raubver-
leger haufig zu nutzen. Grofe Firmen wie



Pfizer oder Bristol-Myers Squibb veroffent-
lichen dort Studien. Im August 2016 er-
schien bei Omics ein Artikel zu einem hoch
umstrittenen Arzneimittel: »H.P. Acthar
Gel« von der US-Firma Mallinckrodt. Das
Mittel wird unter anderem bei Epilepsie
von Sauglingen eingeserzt und gilt als eines
der teuersten Medikamente der Welt. Viele
Forscher sind tberzeugt, dass es oft kaum
besser wirke als ein wesentlich giinstigeres
Produkt der Konkurrenz. Voriges Jahr muss-
te Mallinckrodt wegen Wettbewerbsverzer-
rung einhundert Millionen Dollar Strafe
zahlen. Bei Omics hat ein Berater des Un-
ternehmens eine Studie veréffentlicht, die
»H.P. Acthar Gel« eine Wirkung gegen eine
Krankheit bescheinig, fur die es urspriung-
lich gar nicht vorgesehen war: eine Muskel-
entziindung bei Erwachsenen. Die Firma
dringe in neue Mirkte, berichtete der Fern-
sehsender CNN kiirzlich. Eine Sprecherin
von Mallinckrodt antwortete auf Fragen des
SZ-Magazins, dass es Sache der Forscher sei,
wo sie ihre Studien veroffentlichen.

So wird die Welt des Wissens mithilfe der
Raubverleger tiberflutet von kommerzieller
Forschung - von Firmen, die ihre Produkee
wissenschaftlich unterfuttern wollen. Ein
Vorstand des Think Tanks »ILSI Europex,
der unter anderem von Coca-Cola und
Kellogg’s finanziert wird, hielt bei einer
Omics-Konferenz zum Thema Ubergewicht
bei Kindern einen Vortrag tiber ausgewo-
gene Erndhrung. Der Tabakkonzern Philip
Morris, der von zahlreichen seriosen Konfe-
renzen und Wissenschaftsjournalen ausge-
schlossen ist, veroffentlicht bei Waset Studi-
en iber die angeblich weniger schadlichen
Tabakverdampfer seiner Marke Iqos und
lasst seine Forscher auf Omics-Kongressen
auf aller Welt sprechen. Philip Morris lief}
mehrere E-Mails des SZ-Magazins unbeant-
wortet. Auch »ILSI Europe« reagierte nicht
auf eine Anfrage.

Doch auch weniger umstrittene Firmen
sind oft bei Raubverlegern zu finden, das
zeigen unsere Recherchen. Der Autobauer
BMW veroffentlicht Studien iiber selbstfah-
rende Autos bei Waset, Siemens-Ingenieure
sprechen auf Omics-Konferenzen in Spa-
nien iber Beschichtungen fiir Windrader.
Forscher der Firma Framatome — Geschifts-
gebiet: Sicherheit in Atomkraftwerken —
stellen auf einer Waset-Konferenz in Madrid
Notfallplane fir Reaktorunfille vor. Der
Flugzeugbauer Airbus veroffentlicht bei

Waset Informationen tiber die Stabilitit von
Flugzeugkabinen. Die Firmen zeigen solche
Vortrige und Publikationen oft in Hoch-
glanzbroschiiren und auf ihren Unterneh-
menswebsites. Auf Nachfrage reagieren die
Unternehmen irritiert. BMW schreibt, dass
Mitarbeiter kiinftig von Waset Abstand neh-
men sollen. Siemens nannte die Vorginge
»bedauerlich« und iiberlegt, eine interne
Liste anzulegen, welche Verleger kunftig
tabu sind. Der Pressesprecher von Airbus
schreibt, dass ihm das Phinomen der Raub-
verleger unbekannt sei und man die Verof
fentlichungen uberprife. Die Nuklearfirma
Framatome teilt mit, man verbessere die
Auswahl der besuchten Konferenzen stetig.

Durch Omics und andere Raubverleger
sickert eine Mischung aus Unternehmens-
werbung, halbgarer Wissenschaft und ge-

machte CO:z auf irgendeine mysteriose Weise
die Temperatur der Atmosphire dieses Pla-
neten erwarmte. Dem SZ-Magazin sagt Lim-
burg: »Die Wissenschaft gibt uns immer,
wenn richtig betrieben, die Moglichkeit, den
Dingen auf den Grund zu gehen.« Im Inter-
net bewirbt EIKE Studien als »peer-revieweds,
die in Raubjournalen erschienen sind.

Dazu gehort eine Arbeit des EIKE-Presse-
sprechers Horst-Joachim Ludecke, der Ende
2017 auf einer Konferenz in Diisseldorf be-
tonte, eine Veroffentlichung in der Fachwissen-
schaft sei nicht leicht zu erreichen. »Die Har
den sind sehr hoch.« Allerdings hat Lidecke
2016 einen Beitrag im Journal of Geography,
Environment and Earth Science International
veroffentlicht. Auch dort haben wir einen
computergenerierten Nonsens-Aufsatz einge-
reicht. Das Journal meldet sich, wir sollten nur

Was Forscher publizieren, findet auch Einzug in den
politischen Alltag

fahrlichem Halbwissen immer weiter in die
Gesellschaft. Mit dem Geld, das auch grofie
Institute und Konzerne in die Veroffent-
lichung bei Raubverlegern investieren,
machen sie das System stabiler. Die Websites
von Omics und anderen Anbietern sehen
auf den ersten Blick professionell aus, die
Journale tragen wohlklingende Namen, die
Artikel sind auf den ersten Blick nicht von
Aufsatzen in seriosen Fachzeitschriften zu
unterscheiden. Doch wissenschaftliche Pu-
blikationen sollen nicht nur Kunden tber-
zeugen, cher diese Tablette zu kaufen, dieses
Auto oder diese Industricanlage. Was
Forscher publizieren, findet Einzug in den
politischen Alltag, auch das zeigen unsere
Recherchen.

Das Europaische Institut fiir Klima und
Energie, kurz EIKE, gilt als Sammelbecken
fiir Leugner des menschengemachten Klima-
wandels. EIKE arbeitet auch mit Leuten zu-
sammen, die von der hoch umstrittenen »COz
Coalition« unterstiitzt werden, die wiederum
Donald Trump nahesteht. Thre These: Ein
hoher Kohlenstoffdioxid-Ausstof sei gut fiir
den Planeten.

Vizeprasident von EIKE ist Michael Lim-
burg, der zur Bundestagswahl 2017 auf Lis-
tenplatz zehn der Brandenburger AfD stand
und im Landtag Brandenburg als einge-
ladener Experte kiirzlich wetterte, es gebe gar
keine Beweise dafiir, »dass das menschge-

ein paar Anderungen einfiigen, der Artikel
wurde angenommen. Liidecke bestreitet auf
Anfrage, dass es sich um ein Raubjournal han-
deln wurde, das Peer Review sei »sehr ordent-
lich« und der Umgang mit dem Journal »un-

| gewohnlich héflich, fair, sachlich und nett«

gewesen. Als wir den Verlag mit unseren Vor-
wiirfen konfrontieren, meldet sich eine Per-
son, die sich Dr. Mondal nennt und die
Anschuldigungen zuriickweist. Man sei kein
Raubverlag, das Peer Review sei vielleicht
nicht perfekt, aber man bemiihe sich um
Transparenz. Wer einen Fehler in einem Arti-
kel findet, konne dariiber auf der Website von
Sciencedomain diskutieren.

Jochem Marotzke, Direktor am Max-
Planck-Institut far Meteorologie in Ham-
burg, hat sich Liideckes Arbeit fiir das
SZ-Magazin angesehen. »Die Arbeit geniigt
nicht den allerniedrigsten wissenschaft-
lichen Standards«, sagt Marotzke. »Eine
solche Arbeit in diesem Journal zu verof
fentlichen, wiirde fir jeden Wissenschaftler
einen Bann durch das Max-Planck-Institut
bedeuten.«

Parteinahe Institute der AfD verfolgen
eine politische Agenda. Doch die Ergeb-
nisse aus zweifelhafter Forschung tauchen
auch schon an vielen vertrauenswirdigen
Orten auf, an denen sie nichts verloren haben.
In einem Bericht der Europiischen Kom-
mission. In Patentantragen fiir Medizinpro-



dukte. Und sogar in der Datenbank des
Gemeinsamen Bundesausschusses, der da-
ritber entscheidet, ob ein Medikament in
Deutschland von der gesetzlichen Kranken-
kasse bezahlt wird. Pharmafirmen reichen
dort Antrige ein, oft Hunderte Seiten lang,
mit denen die Wirksamkeit ihrer Medika-
mente bewiesen werden soll.

In diesen Pharma-Dokumenten finden
sich viele Beziige zu Artikeln in Raubjour-
nalen: eine FuBnote hier, ein Zitat dort, eine
Erwihnung im Literaturverzeichnis zwi-
schen Artikeln aus den renommiertesten
Journalen. Beim Antrag auf Zulassung
eines Krebsmedikaments tibernahm die ein-

und erstellen daraus Gutachten, die an
Ministerien weitergeleitet werden, wo iiber
die Zulassung von Produkten, uber Grenz-
werte und Warnhinweise entschieden wird.
Das BfR spielt eine wichtige Rolle dabei, wel-
che Pflanzenschutzmittel in Deutschland
erlaubt sind und welche Chemikalien in
Waschmitteln enthalten sein diirfen.

Dass auf den Schreibtischen der BfR-For-
scher auch Veroffentlichungen aus Raub-
journalen landen, ist unvermeidbar. Doch
sie auszusortieren fillt einigen Mitarbeitern
offenbar schwer. So schrieben Gutachter des
Instituts im Jahr 2013 eine Stellungnahme
tiber das umstrittene Insektengift Glyphosat,

So leicht es ist, Unsinn als Wissenschaft auszugeben, so schwer
ist es, diesen Unsinn wieder aus der Welt zu schaffen

reichende Pharmafirma eine komplette
Grafik aus dem Journal of Cancer Science &
Therapy von Omics. Das Journal fithrt den
Medizinprofessor Kurt Zinker von der Uni-
versitit Witten/Herdecke als Chefredakteur.
Darauf angesprochen, erklirt Zinker, sein
Lebenslauf und sein Bild seien ohne sein
Einverstindnis dort erschienen.

Sicher, keine dieser Studien ist allein aus-
schlaggebend dafiir, ob ein Medikament in
Deutschland auf den Marke kommt, ebenso
wenig wie ein leicht iberschrittener Grenz-
wert eines Giftstoffes im Trinkwasser zu
einem Massensterben fithrt. Und doch
sollte im Trinkwasser kein Giftstoff sein.
Und im Umfeld so wichtiger Entschei-
dungen wie einer Medikamentenzulassung
mochte man keine Artikel finden, die bei
Raubverlegern erschienen sind, gegen die in
den USA wegen Tauschung ermittelt wird.

Man wisse von der Gefahr der Raub-
verleger, schreibt der Gemeinsame Bundes-
ausschuss auf Anfrage. Die genannten
Studien seien vorab bei der Bewertung aus-
sortiert worden, da sie die »wissenschaft-
lichen Kriterien nicht erfillt haben«.

Das Bundesinstitut fur Risikobewertung
gilt vielen als eine Festung der seridsen
Forschung. Seit mehr als 15 Jahren hat das
Institut den Auftrag, Lebensmittel, Chemi-
kalien und andere Produkte zu untersuchen
und festzustellen, ob und wie sie die Gesund-
heit gefahrden kénnten. In einem Glas- und
Backsteinbau in Berlin arbeiten 800 Mitar-
beiter, etwa die Hafte von ihnen sind Wissen-
schaftler. Sie lesen Fachveréffentlichungen

in der ein Artikel im fournal of Environmental
&' Analytical Toxicology im Mittelpunke stand
—einem Omics-Journal. Auf unsere Nachfra-
ge hin erklirt das BfR, es fiihre keine Liste
mit verdichtigen Publikationen, die fiir Be-
wertungen ausgeschlossen sind. Mitarbeiter
des BfR haben selbst Artikel bei Omics ver-
offentlicht und waren zu Gast bei zweifel-
haften Konferenzen von Waset und Omics.
Das Institut hat bei Omics eine eigene Web-
seite. Dass dieser Verleger ein Raubverleger
ist, schien der Behorde erst durch den Hin-
weis des SZ-Magazins klarzuwerden. Man
werde »rechtliche Méglichkeiten« gegen
Omics priifen, sagt das BfR nun,

Doch mit Klagen und Verboten wird
man den Verlegern kaum beikommen: Es
sind zu viele. Wird ein Journal geschlossen,
macht ein neues auf, man braucht daftr
nicht viel mehr als einen Computer mit
Internetverbindung. Was misste passieren,
damit dieser Schwindel ernst genommen
und gestoppt wird? Miisste erst ein Medi-
kament wie das angeblich krebsheilende
Bienenharz von R. Funden von Behorden
durchgewinkt und von Krankenkassen be-
zahlt werden? Miissten Liigen iiber den Kli-
mawandel in Gesetzestexten auftauchen?
»Es briuchte neue Regeln, wie Wissenschaft
bewertet werden kénnte, sagt die Wissen-
schaftsaktivistin Debora Weber-Wulff (siehe
Interview Seite 13).

Um den Raubverlegern die Existenzgrund-
lage zu entziehen, miisste sich ihre Zielgruppe
von ihnen abwenden — die Wissenschaftler.
Doch dafiir missten sie sich einer schmerz-

haften Erkenntnis stellen: dass gerade sie, die
hochgebildeten Forscher, Teil eines Betrugs-
systems geworden sind. Erst als Opfer — aber
im nachsten Schritt auch als Tater, wenn sie
schweigen, vertuschen, sich herausreden.
Professor Peter Nyhuis aus Hannover hat
das Schweigen gebrochen. Er hat angeregt,
dass sich der Deutsche Wissenschaftsrat,
dessen Mitglied er ist, des Themas Raubver-
leger annimmt. Dort zeigt man sich aufge-
schlossen, wie zu horen ist. Anlass, im Gre-
mium iiber die Gefahr zu beraten, hitte es
langst gegeben: Zwei Wissenschaftler aus
diesem Kreis tauchen mit Studien bei zwei-
felhaften Verlegern auf, drei weitere werden
von Raubverlegern als Experten gefiihrt.
Ohne ihr Einverstindnis, wie sie sagen, als
wir sie darauf aufmerksam machen.

Unser fiktiver Forscher R. Funden hat der-
weil viel erreicht. Alle paar Tage bekommt
er Einladungen, einen neuen Artikel zu ver-
fassen, auf einer Konferenz zu sprechen
oder sich als Redakteur einer Fachzeitschrift
registrieren zu lassen. Aber wir méchten
mit R. Funden abschliefen. Er soll sich aus
der Welt der Scheinwissenschaft verabschie-
den und seinen Aufsatz aus dem Journal of
Integrative Oncology zuriickzichen.

Doch so leicht es ist, Unsinn als Wissen-
schaft auszugeben, so schwer ist es, diesen
Unsinn wieder aus der Welt zu schaffen.
Der angebliche Chefredakteur des journals,
ein texanischer Dermatologie-Professor im
Ruhestand, reagiert nicht auf unsere E-Mail.
Nur Natalia Jones, die Koordinatorin des
Journals, meldet sich auf Fundens Bitte,
den Artikel aus dem Netz zu nehmen, da er
»schlimme Fehler enthilte.

Man konne den Artikel nicht so einfach
entfernen, schreibt Jones, da er sich bereits
»im Druck« befinde. Es gebe aber noch die
Maoglichkeit, den Artikel zu l6schen, schreibt
Jones weiter. In diesem Fall wiirde eine
Riickzugsgebithr von 2019 Dollar fillig.

PATRICK BAUER, TILL KRAUSE,
KATHARINA KROPSHOFER, KATRIN
LANGHANS und LORENZ WAGNER

Das Team recherchierte sieben Monate lang fiir
diesen Artikel, gemeinsam mit Svea Eckert und Peter
Hornung vom NDR. Die Waset-Konferenzen gehdren
zu den bizarrsten Veranstaltungen, auf denen die
Reporter je waren.



DAS SCHEINHORN

Wenn falsche Erkenntnisse einmal publik werden, sind sie schwer
wieder einzufangen. Die Meldung, Menschen und Einhorner hitten einst
zusammengelebt, machte weltweit Schlagzeilen

s war einmal ein Professor, An-
E drej Schipanski, der war Palaon-

tologe. Ein Wissenschaftler also,

der das Leben von Wesen er-
forscht, die lange ausgestorben sind. Und
wenn ein Paldontologe mochre, beschiftige
er sich nicht nur mit Dinosauriern und Sa-
belzahntigern, sondern auch mit Fabelwesen
- etwa dem Einhorn.

Denn zwar ist das Einhorn den Disney-
Zuschauern und Mirchenlesern als graziles
weiffes Wunderwesen mit gezwirbeltem
Horn geliufig. Doch es hat wirklich existiert.
Allerdings sah es eher aus wie ein Nashorn,
dick, braun und pelzig, und es lebte nach
bisherigem Kenntnisstand bis vor rund
350000 Jahren in der sibirischen Steppe.

Schipanski hatte seit vielen Jahren im Auf
trag der Universitit Tomsk die kasachische
Steppe durchkimmt — ein Knochenjob im
buchstablichen Sinn, die Arbeit ist hart, der
Ertrag karg und kndchern. Also kniipfte der
Professor Kontakte zu ortlichen Museen: Sie
sollten Bescheid geben, wenn sie ein Fossil
erhielten. Und tatsachlich: Ein Museum mel-
dete sich. In ihrer Sammlung sei ein zuvor
»unentdeckter« Schidel eines einhornigen
Tieres. Wie alt er wohl war? Schipanski
bohrte ein Stiick aus dem Knochen und
schickte es Paula Reimer, Expertin fiir Radio-
karbondatierung an der Universitat Belfast.

Das Analyseergebnis war
unbrauchbar. Veroffentlicht
wurde es trotzdem.

Das Knochenstiick, stelite Reimer fest, eig-
nete sich nicht fiir eine Analyse. Aber wo es
schon da lag, analysierte ihr Team es. Der
Computer nannte ein Alter: 29000 Jahre.
Nun gab das Labor die Zahl an Schipanski
weiter — »etwas, was nicht hitte passieren diir-

fen«, sagt Paula Reimer heute. Auferdem
beteuert sie, dass sie damals ausdriicklich hin-
zugefiigt hitte: »Not reliable«, der Hinweis
fiir: Unbrauchbar — nicht veroffentlichen.
Aus Grinden, die nur er selber kennt,
schrieb Schipanski die Zahl in seinen Auf
satz. Und veroffentlichte den Fund im Ame-
rican Journal of Applied Sciences. Diese Zeit-
schrift gibt auf ihrer Website an, ein Peer
Review durchzufithren - also dass unabhin-
gige Forscher alle eingereichten Studien kri-
tisch pritfen. Doch daran gibt es erhebliche
Zweifel. »Ein serioses Journal hitte mehr ge-

EurekAlert gab den Text frei. So bekam die
Studie neben dem Qualititssiegel »Peer Re-
view« noch ein »EurekAlert-gepriift«. Brian
Lin, verantwortlich fiir den redaktionellen
Inhalt von EurekAlert, verteidigt die Freigabe
noch heute: »Die Website von SciPub gibt klar
den Peer-Review-Prozess an.«

Die Nachrichtenagentur AFP wurde auf
merksam, schrieb einen Artikel und schickte
ihn auf Englisch, Franzosisch, Spanisch und
Deutsch an Medien in der ganzen Welt, die
sich auf EurekAlert und das Peer Review
verliefen. »Sibirisches Einhorn konnte mit

Die Nachrichtenagentur AFP wurde aufmerksam, schrieb
einen Artikel und schickte ihn um die Welt

tan, um das Datum und die Methoden zu
checkeng, sagt Paula Reimer. Das Journal
aber nahm Schipanskis Arbeit an. Das hitte
auch nicht passieren diirfen — bei seriosen
Journalen wiirde so eine Jahreszahl genau
geprift, schreibt eine leitende Redakteurin
von Science auf Nachfrage des SZ-Magazins.
Die Fehler wiren wohl aufgeflogen. Heraus-
geber ist Science Publications, von vielen als
Raubverlag eingeschatze. Auch Reportern
von §Z-Magazin und NDR ist es gelungen,
in diesem Verlag einen sinnlosen Aufsatz zu
veroffentlichen. Science Publications iu-
Berte sich auf Nachfrage nicht.

Nun ist es so, dass fast nur Wissenschaftler
lesen, was Wissenschaftsmagazine schreiben.
Um eine grofere Aufmerksamkeit zu bekom-
men, die Ansehen und Fordergelder bringt,
brauchte Schipanskis Universitat einen Ver-
starker: die Presse. Eine Mitarbeiterin verfasste
fir den Informationsdienst EurekAlert einen
Artikel iiber den Einhorn-Fund. Der Dienst
sammelt Nachrichten von Universititen und
gibt sie an Journalisten weiter. Das Magazin
Wired nennt EurekAlert »das Nachrichten-
Drehkreuz, das mitbestimmt, was Menschen
iiber Wissenschaft zu lesen bekommenc,

Menschen zusammengelebt haben«, mel-
dete im Frithjahr 2016 die Londoner Tages-
zeitung Guardian. Es »lebte viel linger, als
wir dachtens, erklarte die BBC. »Und es gab
sie dochs«, schrieb die Stddeutsche Zeitung.1n
mehr als dreifig Lindern berichteten Medien
aber den spektakuliren Fund aus Russland.
Ob das Einhorn woméglich auch Modell fir
Héhlenmalereien gewesen sei?

Seine Universitit war vermutlich stolz
auf Andrej Schipanski. Jedenfalls bis das
Max-Planck-Institut in Leipzig einige Mo-
nate spater den Knochen ein zweites Mal per
Radiokarbonmethode priifte. Diese Prifung
ergab, dass sich das Alter nicht klar bestim-
men lasse: Das gefundene Einhorn sei aber
mindestens 50000 Jahre alt. Einhorn und
Mensch kénnten sich demnach tatsdchlich
begegnet sein. Nur: Es ldsst sich anhand des
Knochens eben nicht bestimmen.

Heute sagt Andrej Schipanski dazu wenig.
»Nicht ich habe das Journal ausgesuchte, er-
klart er: Das habe die Co-Autorin getan. Ob
es ein Peer Review gab? Die Kollegin habe
die Korrespondenz gefithrt. Danach antwor-
tet Schipanski nicht mehr. Auch die For-
scher-Kollegin reagiert nicht auf E-Mails. m



