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-Am kommenden Montag, 20. April, beginnt das Frithjahrstrimester? 2020 - zum ersten Mal in
der Geschichte der UniBw? Miinchen zunéchst ohne Prasenzbetrieb ausschlieRlich mit digitalen
Lehrangeboten* (Prof. Dr. Merith Niehuss 17.04.2020).*

Mitte Mérz 2020 wurden deutschlandweit Lehreinrichtungen wie Kindergérten, Schulen und
Universitaten vor dem Hintergrund der aufkommenden Corona- Pandemie fur zunéchst unbe-
stimmte Zeit geschlossen. Prasenzunterricht wurde von allen Seiten erst wieder friihestens flr
Herbst 2020, eher aber fur das neue Jahr fir moglich gehalten. Auch die Universitat der Bun-
deswehr Minchen (UniBwM) reagierte auf die weltweite Pandemie und gab am 13.03.2020
offiziell die Einstellung des Lehrbetriebs in Prasenzform bekannt. Samtliche noch ausstehenden
Vorlesungen, Seminare und Ubungen kamen damit sofort zum Stillstand.

Wie bereits im Eingangszitat der Prasidentin der Universitat der Bundeswehr Miinchen, Frau
Prof. Dr. Merith Niehuss, angesprochen, startete die Universitat der Bundeswehr Minchen am
20.04.2020 erstmals in ihrer Geschichte in ein neues Trimester ohne Présenzbetrieb, sondern in
der Form digitaler Lehrangebote. Der Umstieg auf digitale Lehre geschah also auch fir die
Universitat der Bundeswehr Minchen sehr spontan und stellte sie vor die Herausforderung,
ihrer hohen Lehrqualitat trotzdem weiterhin treu zu bleiben.

Die Not machte erfinderisch und schuf neuartige Lehrformate mit spannenden neuen Bedin-
gungen flr die Studierenden. Es wurden beispielsweise Vorlesungen tber Zoom-Sitzungen
abgehalten, Videos oder Podcasts aufgezeichnet, deren sich die Studierenden im Selbststudium
widmen konnten, oder es wurden online Frage- und Diskussionsrunden abgehalten.

Im Rahmen eines studentischen Lehrprojekts beschloss Frau Dr. Klement, Leiterin des Lehr-
und Forschungsbereichs Empirische Methoden und Statistik, eine Evaluation der neu organi-
sierten Lehre durchzufiihren. Ziel dieses Projektes ,,Evaluation Corona Lehre®, genannt
EvaCoL, war es, neben den Lern- und Arbeitsbedingungen der Studierenden einen ersten Ein-
blick in die Zufriedenheit der Studierenden mit der Online-Lehre und den verschiedenen
Formaten und Methoden zu erhalten. Die gewonnenen Erkenntnisse sollten dazu beitragen, die

Lehre der kommenden Trimester zu verbessern, denn die Universitat stellte sich nach dem

2 Die Rede ist hier vom Trimestersystem der Bundeswehr Universitaten, welches im Gegensatz zu den Semestersystemen anderer Universitaten
steht. Ein Trimester dauert drei Monate. Das evaluierte Frihjahrstrimester begann am 1.4.2020 und endete am 30.6.2020.

3 UniBw Minchen = Universitat der Bundeswehr Miinchen; Eine von zwei Bundeswehr Universitaten, an denen Offizieranwarter aller drei
Teilstreitkrafte ihre akademische Ausbildung erhalten.

4 Mail an den Gesamtverteiler der Universitat der Bundeswehr Miinchen. Frau Prof. Dr. Merith Niehuss, Prasidentin der UniBw M
(20.04.2020).
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veranstaltungsfreien Sommerquartal erneut auf eine hybride und damit vorerst hauptsachlich

digital durchgefuihrte Lehre ein.

Die methodischen und theoretischen Grundlagen dieses Forschungsprojekts werden im Folgen-
den nach dem Untersuchungsdesign und dem Analyseverfahren unterschieden. Der erste Teil
befasst sich dabei neben der Fallauswahl auch mit dem Erhebungsinstrument, der Durchfih-

rung sowie der Gewabhrleistung des Datenschutzes bei der Befragung und Auswertung.

11.1. Evaluationen als Instrument zur Uberpriifung der Lehrqualitat

Evaluationen analysieren Daten (ber die Defizite und Starken der Lehre, um so zielgerichtet
auf eine Qualitatsverbesserung hinwirken zu kénnen.® Hierbei kénnen Erkenntnisgewinn, Kon-
trollaustibung, Auslésung von Verbesserungsprozessen oder Malinahmenlegitimation Feinziele
zur Erreichung einer Lehrverbesserung sein.® Aufgrund des explorativen Charakters der vor-
liegenden EvaCoL Studie stand hier der Erkenntnisgewinn bei der verénderten Lehrsituation
im Vordergrund.

Auf dem Weg zur Interpretation der Ergebnisse, welche im Rahmen der Online-Befragung er-
mittelt werden sollen, stellen die quantitativen Daten insofern einen wichtigen Beitrag dar, als
ohne sie kein Uberblick tiber das Antwortverhalten im Allgemeinen gegeben werden kann. Sie
zeigen Tendenzen des Antwortverhaltens der Studierenden auf und geben somit in diesem spe-
ziellen Fall Auskunft dariiber, an welchen Stellen die Online-Lehre zu verbessern ist und an

welchen sie positiv verlief.

I1.2. Erhebungsinstrument, Durchftihrung der Befragung und Fallauswahl

Die Befragung der Studierenden fand tiber eine Online Umfrage mit tberwiegend geschlosse-
nen Fragen statt. Um den Studierenden die Mdglichkeit zu geben, sich gegebenenfalls

ausfihrlicher zu auBern und um Aspekte erfassen zu kénnen, die durch die standardisierten

% Stockmann, Reinhard 2016: Entstehung und Grundlagen der Evaluation in: GroBmann, Daniel/ Wolbring, Tobias (Hrsg.): Evaluation von
Studium und Lehre: Grundlagen, methodische Herausforderungen und Ldsungsansatze, Wiesbaden, S. 27
% Ebd. S. 38.
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Fragen nicht abgebildet werden kénnen, wurde am Ende der standardisierte Fragebogen durch
zwei offene Fragen erganzt.

Die Online Erhebung erfolgte tiber das Programm SoSci’. Die Auswertung der erhobenen Da-
ten erfolgte durch eine studentische Gruppe, die zum einen die quantitativen Daten auswertete
und zum anderen nach einem gemeinsam entwickelten und validierten System Kategorien ge-
bildet hat, die eine Zuordnung der offenen Antworten zu den Kategorien ermdglichte.®

Die Pretest-Phase fand vom 13.7.2020 bis zum 19.7.2020 statt. Sie ermdglichte die Verbesse-
rung des Fragebogens.® Am 11.09. 2020 konnte die endgiiltige Version an die Studierenden der
Staats- und Sozialwissenschaften versendet werden. Da an der Universitit der Bundeswehr
jede/r Studierende zu Beginn des Studiums eine individuelle E-Mail-Adresse erhalt, war sicher-
gestellt, dass auch jedem/r Studierenden die Mail zugeschickt werden konnte.l® Insgesamt
waren zum Zeitpunkt der Befragung 357 Studierende in Staats- und Sozialwissenschaften ein-
geschrieben. 55 befanden sich im Masterabschlusstrimester und damit kurz vor ihrem
Abschluss. Aus diesem Grund sollten diese nicht befragt werden, sodass aus den Jahrgangen
2017, 2018 und 2019 insgesamt 302 Studierende kontaktiert werden konnten und potentiell den

Fragebogen hétten beantworten kénnen.

11.3. Gewahrleistung des Datenschutzes

Da sich das Projekt im Kern auf durch Umfragen erhobene Daten stutzt, galt es auch in der
Konstruktion des Fragebogens sowie in der Umsetzung der Auswertung der erhobenen Daten,
datenschutzrechtliche Abwégungen vorzunehmen.

Dabei wurden in Zusammenarbeit mit einem der Datenschutzbeauftragten der Universitét der
Bundeswehr Miinchen, Herrn Christian HOptner, technisch-organisatorische MaRnahmen be-
sprochen, welche zur Durchfiihrung des Forschungsprojektes notwendig waren.!
Entsprechend wurden durch die Datenschutzerklarung die Teilnehmenden der Umfrage auf die
getroffenen Malinahmen hingewiesen sowie eine Einwilligung der betroffenen Personen in die
Verarbeitung der Daten eingeholt. Ferner wurde nach dem Prinzip der Datenminimierung (kon-
stituiert sich aus Art. 5 (1) ¢) DS-GVO) eine implizite Loschfrist angegeben. Ebenfalls wurde

" Programmiert wurde der Fragebogen von Lt Joshua Kritzer.

8 Vgl. Mayring, Philipp/Fenzl, Thomas 2014: Qualitative Inhaltsanalyse. In: Baur, Nina/Blasius, Jérg, Handbuch Methoden der empirischen
Sozialforschung. S.637f.

® Anschreiben an die Studierenden im Anhang.

10 Zudem sind die Studierenden dazu verpflichtet, zweimal taglich ihre E-mails abzurufen. Dadurch konnte auch sichergestellt werden, dass
jede potentiell zu befragende Person die Email zumindest gelesen hat.

11 Wir danken Herrn Hoptner fiir die konstruktive Zusammenarbeit.
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die Person benannt, die fir die Einhaltung der Datenschutzrichtlinien verantwortlich ist (gem.
Art. 4 Nr. 7 i.V.m. Art. Art. 38, 39 DS-GVO).

Eine VorsichtsmaBnahme, die getroffen wurde, um einer ungewollten Angabe personenbezo-
gener Daten vorzubeugen, besteht in der Loschung unfreiwillig getatigter personenbezogener
Angaben. Diese Handhabung wurde aufgrund eines entsprechenden Hinweises von Herrn
Hoptner implementiert. Sie bezieht sich auf den moéglichen Fall, dass im Zuge der Beantwor-
tung der Freitextfelder unbewusst Angaben getatigt werden, durch die eine Identifikation des
Umfrageteilnehmenden erfolgen konnte. Auf die Nichtbeachtung derartiger Angaben wird
Uberdies in der Datenschutzerklarung hingewiesen.

Aulerdem wurde ein Personenkreis beschlossen, der bereits vor der Datenakquise Zugriff auf
eingegebene nicht-anonyme Daten hat, womit eine weitere MalRnahme getroffen wurde, die
dem Zugriff unbefugter Dritter vorbeugt. Auch ergibt sich aus der Datenschutzerkl&rung die
Einhaltung des Prinzips der Zweckbindung®?, da die Daten nur fir die im Forschungsprojekt
vorgesehenen Zwecke verwendet werden.

Die genutzten Dienste befinden sich innerhalb der informationstechnischen Infrastruktur der
Universitat der Bundeswehr Munchen, somit sind diese vor einem unbefugten Zugriff durch
Dritte geschutzt.

Die vorbezeichnete Datenschutzerklarung beinhaltet ebenfalls eine Belehrung tber die Rechte
betroffener Personen (gem. Art. 15, 17 DSGVO).

Das Datenschutzkonzept des Forschungsprojekts ,,EvaCoL* geniigte in diesem Sinne den An-
spriichen der DS-GVO.*® Die Akquise und die Verarbeitung der Daten erfolgten ausschlieRlich

anonymisiert.

I1.4. Das Analyseverfahren

Die Datenanalyse erfolgte deskriptiv und mit dem Fokus auf eine univariate Datenanalyse.* In
einzelnen Fallen wurden bivariate Datenanalysen durchgefiihrt. Insbesondere wurden hier Jahr-
gangsunterschiede in Bezug auf einzelne Fragen relevant. Die Auswertung der quantitativen
Daten erfolgte mit den Statistikprogrammen SPSS und Excel, die Auswertung der Freitextant-

worten erfolgte nach Mayring.*®

125chneider, Jochen 2017: Datenschutz nach der EU-Datenschutz-Grundverordnung, Minchen, S. 62.
BEbd. S. 58-67.
1 Induktive statistische Verfahren waren nicht vonnéten, da eine Vollerhebung durchgefiihrt wurde.
15vgl. Mayring, Philipp/Fenzl, Thomas 2014: Qualitative Inhaltsanalyse. In: Baur, Nina/Blasius, Jorg, Hgg., Handbuch Methoden der empiri-
schen Sozialforschung,
8
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Da die Lehre evaluiert werden sollte, wurden mehrheitlich Fragen zur persénlichen Einstellung
der befragten Personen gestellt. Fragen zur Einstellungsmessung wurden auf drei Arten skaliert.
Den Fragen F105, F112, F114, F119 (mit 2 Items) und F109 (mit 4 Items) wurde eine unipolare
Likert-Skala®® zugeordnet, den Fragen F107 und F108 eine bipolare Likert-Skala und fir die
Fragen F111 und F122 wurde das Schulnotensystem (Note 1-6, ganze Notenschritte) benutzt.
Fur alle Fragen mit Likert-Skalierung gilt, dass es jeweils 5 Auswahloptionen in Textform gibt.
Die Skalierungen folgten den allgemeinen Regeln der Likert-Skalen-Konstruktion. Sie sind
symmetrisch, mit den gleichen inhaltlichen und darstellungspraktischen Abstanden, vollstandig
und in einer logischen Reihenfolge (von ,,nie/trifft nicht zu“ bis ,,immer/trifft zu“) konstruiert.
Zur Veranschaulichung wurde fir alle Fragen bis auf F119 eine rudimentére Grafik verwendet.
Die Items aller Fragen mit Ausnahme von F119 wurden als Fragen formuliert. Dies verringert
die Moglichkeit der Akquieszenz. Die 4 Items der Frage F119 hingegen wurden gruppiert und
als Aussagen formuliert. Der Vorteil liegt in einer schnelleren Beantwortung. Ebenso werden
potenziell mogliche Antworten nicht ausgeschopft: Die Aussage ,,Der Austausch mit meinen
Kommilitonen war gut* abzulehnen, kommt nicht der Meinung, dass der Austausch schlecht
war, gleich. Die Effekte werden jedoch nur als gering beurteilt. Die gilt auch fir andere gene-
relle Probleme der Einstellungsmessung, zum Beispiel sozialer Erwiinschtheit, Stolz von
Befragten oder Reaktivitdt. Ebenfalls sollte die Mdglichkeit der Studierenden beriicksichtigt
werden, die Agenda selbst setzen zu kdnnen.

Die bipolare Skalierung (,,viel niedriger” bis ,,viel hoher”) der Fragen F107 und F108 ergibt
sich aus der Intention des Vergleichs. Es soll der Zustand der Online-Lehre mit dem der zu-
rickliegenden Prasenzlehre verglichen werden, ohne dass Referenzwerte aus dieser Zeit
vorliegen.

Die Eindimensionalitat aller Items ist zu bejahen, da keine latente Einstellung erfragt werden
soll, sondern Antworten auf konkrete Fragen Objekt der Analyse sind.

Die Antwortmdglichkeiten sind mit Werten von 1 bis 5 operationalisiert. Damit wird eine quasi-
metrische Skalierung angenommen. Der Mdoglichkeit der Mehrdeutigkeit von mittleren Werten
bei der Nutzung des arithmetischen Mittels kann mithilfe des Modus oder Medians vorgebeugt
werden.

Mit der Fragen F111 sollen die Lehrformate einzeln und mit der Frage F122 Online-Lehre ab-

schlieBend allgemein beurteilt werden. Hier wurde auf das Schulnotensystem zuriickgegriffen.

%vgl. z.B. Stahlberg, Dagmar/Frey, Dieter 1997: Einstellungen. Struktur, Messung und Funktion, in: Stroebe, Wolfgang/Hewstone, Miles/Ste-
phenson, Geoffrey M. (Hrsg.): Sozialpsychologie. Eine Einfiihrung, Berlin, 219-252.
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Dies ist durch eine angenommene Schulerfahrung der Befragten intuitiv in der Beantwortung
und der Auswertung. Diese Beurteilungsschritte sind auf Grund der vorauszusetzenden

Schulerfahrung bekannt und kdnnen umstandslos eingesetzt werden.

I11. ,,Hohe Gefahr der Ablenkung*- Auswertungsergebnisse des Frage-

bogens

In diesem Kapitel werden Auswertung und Kontextualisierung der Fragebogenergebnisse vor-
genommen. Die Ergebnisse der vier groRen Komplexe: Arbeitsatmosphdre und technische
Voraussetzungen, Datenschutz, Einschatzungen der Lern- und Arbeitsbedingungen sowie Ein-

schatzung der Lehrqualitat werden im Folgenden vorgestellt.

[11.1. Arbeitsatmosphdre und technische VVoraussetzungen

Zuerst interessierte, an welchem Ort die Studierenden an der Online-Lehre teilnahmen und wel-
che technische Ausstattung ihnen zur Verfiigung stand. Dies sind elementare
Grundvoraussetzungen zum Absolvieren eines Trimesters im Online-Format. Nur so kann eine

ungestorte und aufmerksame Teilnahme am Studium gewahrleistet werden.

I11.1.1. Arbeitsatmosphére

Deshalb wollten wir zunéchst wissen, wo die Studierenden sich wahrend des Trimesters tber-
wiegend aufhielten. Wie Abb. 1.1 zu entnehmen ist, haben demnach ca. 50 % der Studierenden
die Online-Lehre aulerhalb bzw. Gberwiegend auBerhalb des Campus wahrgenommen, ca. 38
% ,Uberwiegend innerhalb* bzw. ,ausschlieRlich innerhalb* und ca. 12 % sowohl auRerhalb als

auch innerhalb.

10



Evaluation der Corona-Lehre im FT 2020 (EvaCol)
Fakultat fir Staats- und Sozialwissenschaften UniBw M
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Abb. 1.1: Aufenthaltsort wahrend des FT2020 (n=189. Zu der Frage: Wo nahmen Sie die Online-Lehre im FT 2020 wahr? Die ltems ,,aus-
schlieBlich auRerhalb* und ,,iberwiegend auBerhalb“ wurden zu ,auBerhalb* sowie ,,ausschlieflich innerhalb“ und ,,iiberwiegend innerhalb*
zu ,innerhalb‘ zusammengefasst.)

Die Befurworter eines auBeruniversitaren Arbeitsplatzes betonten vor allem die ruhigere und
angenehmere Lern- und Arbeitsatmosphére und die Mdglichkeit, sich dort aufhalten zu kénnen,
wo sie ihren Lebensmittelpunkt haben. Im Folgenden werden alle Zitate anonymisiert im Wort-
laut und in Originalschreibweise wiedergegeben.

,Die Onlinelehre vom Eigenheim aus bot eine qualitativ bessere Lern- und Arbeitsatmosphare als
an der Universitat. Man konnte sich die Zeit besser einteilen, besser und bequemer wahrend der

Veranstatlungen sitzen und bei Bedarf sich auch bewegen.* (261) Jg. 19

»Bessere Prifungsvorbereitung maoglich, da angenehmeres Umfeld als auf dem Campus* (198) Jg.
19

»Meines Erachtens ermdglicht die Online-Lehre den Studierenden, von zu Hause aus in einem ru-
higeren und vertrauten Umfeld zu lernen. Gerade die Entfernung von der Heimat und Heimfahrten
von hunderten Kilometern an den Wochenenden sowie die dauernde Vermischung von Dienst- und
Wohnort an der Uni kann langfristig belastend sein. Insofern konnte ich zu Hause besser ,,runter-
kommen" und vor allem auch lernen, was sich bei mir besonders vorteilhaft auf die Klausuren und
Arbeiten ausgewirkt hat.” (127) Jg. 17

Allerdings muss davon ausgegangen werden - und dies legen die quantitativen Daten nahe -,
dass langst nicht alle Studierenden tber einen auBeruniversitaren Ort verfugen, der ihnen ein
studiumadaquates Arbeiten ermdglicht. Flr viele ist die Unterkunft an der Universitat ihr
Zuhause. Deshalb ist es unabdingbar, Studierenden von Seiten der Universitat auf dem Campus

auch in Pandemiezeiten bestmdgliche Arbeitsbedingungen zu schaffen.

11
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Explizite Grinde zur Wahl des Aufenthaltsortes wurden nicht eingehender abgefragt. Wichtig
erschien uns die Frage im Allgemeinen, um moglicherweise Unterschiede in den Lern- und
Arbeitsbedingungen in Abhédngigkeit vom Arbeitsort (universitdr oder aulReruniversitér)
feststellen zu konnen. Entsprechende Auswertungen haben jedoch keinen solchen
Zusammenhang zeigen kdnnen.

Unabhangig vom Aufenthaltsort ist fur das Studieren entscheidend, ob man einen Zugang zu
einem ruhigen Arbeitsplatz hat. Gut 60% (60,8%) der Studierenden gaben an, (ber einen
solchen immer zu verfugen (Abb. 1.4). Dies bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass knapp
40% nicht immer die Mdoglichkeit hatten, an einem ruhigen Arbeitsplatz ihrem Studium

nachgehen zu kdénnen.

Zugang zu einem ruhigen Arbeitsplatz
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Abb. 1.2: Zugang zu einem ruhigen Arbeitsplatz (n = 189. Zu der Frage: Hatten Sie wahrend der FT 2020 uneingeschrénkt Zugang zu einem
ruhigen Arbeitsplatz, den Sie fir die Teilnahme an der Online-Lehre nutzen konnten?)

In den Aussagen einiger zeigte sich, dass insbesondere auf dem Campus eine gute Arbeitsum-

gebung manchmal fehlte.

.»--- eswurde kein ruhiges Lernumfeld fiir die Studenten geschaffen!! ... in den Wohngeb&uden (vor
allem 12er!) herrschte und herrscht immer noch standige Larmbel&stigung, vor allem aber nachts =
wie soll man da produktiv sein/sich konzentrieren? (306) Jg.19

»Zuletzt ist eines der grofiten Probleme der Online-Lehre der fehlende Lernplatz fiir Studierende. ...
Larmpegel an der Universitat = 24/7 laut. Verstandlich da viele Studenten fir ihren Urlaub an der

Uni geblieben sind um Familienmitglieder daheim zu schiitzen.” (239) Jg. 19
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Hier bedarf es sicher einer Uberpriifung und Verbesserung, um fiir alle Studierenden sicherzu-
stellen, dass sie unter den erschwerten Bedingungen Arbeitsmdglichkeiten erhalten, die die
volle Konzentration auf das Studieren erlauben.

I11.1.2. Technische Voraussetzungen

Neben einem guten Arbeitsort ist Online-Lehre nur mit ausreichend technischer Ausstattung
maoglich. Abb. 1.3 zeigt die technische Ausstattung der Studierenden zu Beginn der Online-
Lehre. Wie nicht anders zu erwarten war, spiegelt sich hier wider, dass wir es zweifelsfrei mit
einer Generation zu tun haben, die digital bestens ausgestattet ist. So gaben (Mehrfachnennun-
gen moglich) tber 92 % an, Gber einen Laptop zu verfligen, die wichtigste Voraussetzung, um

an der Online-Lehre teilzunehmen.

Technische Ausstattung

HJa (in %) ™ Nein (in %)
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Abb. 1.3 Technische Ausstattung vor Beginn der Online-Lehre (n = 191. Zu der Frage: Welche technischen Geréte standen Ihnen vor Beginn
des FT 2020 zur Verfiigung? Mehrfachnennung méglich)

Auch die Priffrage, ob noch Gerate dazugekauft werden mussten, um an der Online-Lehre teil-
nehmen zu konnen, bestétigte die Vermutung, dass die Studierenden bereits vor Eintritt in das
ungewohnliche Trimester der Online-Lehre Uber ausreichende technische Ressourcen verfig-

ten.’

1 Die dazugehérige Abbildung findet sich in Anhang V3.1
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Allerdings ist neben der Geréateausstattung vor allem auch ein stabiles Internet unabdingbar fur
die Teilnahme an der Online-Lehre. Nur so kann gewahrleistet werden, dass die Studierenden
unter den digitalen Bedingungen adaquat und kontinuierlich arbeiten konnen.8

Stabile Internetverbindung
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Abb. 1.4: Stabile Internetverbindung (n = 188. Zu der Frage: Hatten Sie eine stabile Internetverbindung, die eine uneingeschrénkte Teilnahme
an Live-Onlineveranstaltungen gewahrleisten konnte?)

Ein Handlungsbedarf erschlief3t sich aus der Angabe, dass nur 58,5 % der Befragten uneinge-
schrankt eine stabile Internetverbindung zur Verfliigung stand. Hier besteht dringender
Handlungsbedarf, da dies im Umkehrschluss bedeutet, dass tiber 40 % der Studierenden Uber
keine dauerhaft stabile Verbindung verfugten. Eine stabile Internetverbindung jedoch ist eine
notwendige Voraussetzung flr einen reibungslosen Zugang zur Online-Lehre und zum Arbei-
ten im Online-Modus.*®

AuBerungen im Freitext unterstiitzen die Vermutung, dass es weniger die Ausstattung mit Ge-
raten ist, die Studierende wahrend des Arbeitens behindert, sondern eher eine fehlende stabile

Internetverbindung.?°

»ES kam sehr haufig zu technischen Problemen und Stérungen der Internetverbindung (auch am
Campus).” (147) Jg. 19

»Dauerhafte Funktionalitat der Technik kann nicht gewahrleistet werden* (325) Jg. 19

18 Dies gilt im Ubrigen auch fur Priifungen, die zunehmend im Online-Format abgehalten werden. Auch hier muss gewéhrleistet werden, dass
jede/r Studierende uneingeschrankt mit dem ihm/ihr zur Verfugung stehenden technischen Mittel prifungsfahig ist.

19 S0 erschwert ein instabiles Internet auch die Anfertigung von Referaten oder Hausarbeiten und bindet unnétig zeitliche Ressourcen.

2 Dies ist auch dann der Fall, wenn der/die Lehrende kein stabiles Internet zur Verfiigung hat. Synchrone Vorlesungen, Ubungen oder Frage-
stunden kdnnen dann nur sehr eingeschrankt und mit einem erheblichem Qualitatsverlust abgehalten werden.
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»Internetverbindung auf dem Campus war und ist ungentigend (mehrfacher Internetausfall wahrend
ZOOM-Meetings ,...)" (265) Jg. 19

Im Fruhjahrstrimester 2020 waren die Studierenden présenzbefreit und konnten wéhlen, ob sie
weiterhin an der Universitat das Trimester absolvieren oder auBerhalb des Standortes. Durch
die Mdglichkeit der Wahl des Arbeitsplatzes scheinen sich die Studierenden dort ihren Arbeits-
platz eingerichtet zu haben, wo sie die fiir sich besseren Lern- und Arbeitsbedingungen
vorgefunden haben. Die Bedingungen dafiir wurden unterschiedlich bewertet. Aus den Frei-
textangaben lasst sich schlielen, dass unter Umstanden das Arbeiten auBerhalb der Universitét
sehr produktiv sein kann. Einige Studierende haben sich aber bewusst flr ein Lernen auf dem

Campus entschieden.

Es muss dringend bei der Verbesserung der Internetverbindungen auf dem Campus

nachgesteuert werden.

111.2. Datenschutz

Digitale Lehre erfordert eine Auseinandersetzung mit dem Datenschutz und der Frage nach der
Wahrung des Datenschutzes durch die Dozierenden. Aufgrund ihrer hohen Benutzerfreundlich-
keit und unproblematischen Verfiigbarkeit fand die Lehre im FT2020 zun&chst auf der
Plattform ZOOM statt. Allerdings ist bekannt, dass Zoom einige Sicherheitsméngel aufweist
und daher datenschutzrechtlich durchaus Bedenken angebracht sind. Da sich bereits in den ers-
ten Wochen der Nutzung der Plattform ZOOM Anfragen wegen einer mdglichen Verletzung
des Datenschutzes hauften, erschien es uns wichtig, die Probleme, die im Zusammenhang mit
dem Datenschutz entstanden sind, genauer zu untersuchen. Hierbei wird zunéchst auf allge-
meine datenschutzrechtliche Bedenken bei der Plattform Zoom eingegangen. Im zweiten Teil

des Kapitels wird auf befurchtete Konsequenzen hingewiesen.

111.2.1. Allgemeine datenschutzrechtliche Bedenken (ZOOM)

Zunachst wurde gefragt, ob die Studierenden datenschutzrechtliche Bedenken hinsichtlich der
Plattform ZOOM hegten. Insgesamt hatte, mit etwa 60%, die Mehrheit der Befragten keine
datenschutzrechtlichen Bedenken (siehe Abb. A.2 im Anhang). Allerdings auferten auch gut

40% der Befragten Bedenken in Bezug auf ihre Personlichkeitsrechte.
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Datenschutz Bedenken
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Abb. 2.1: Datenschutz Bedenken (n (2017) = 45; n (2018) = 49; n (2019) = 90. Zu der Frage: Hatten Sie datenschutzrechtliche Bedenken in
Bezug auf die Plattform ZOOM?)

Die Abb. 2.1 zeigt die Hohe der datenschutzrechtlichen Bedenken, aufgeschlisselt nach Studi-
enjahrgang. Auffallend ist, dass die groBe Mehrheit der Studierenden des Jahrgangs 2017 keine
Bedenken dufRerte (77,8%), wahrend in den Jahrgangen SoWi 2018 und SoWi 2019 jeweils
uber 45% Datenschutzbedenken &ulerten.

Einige Antworten im Freitext liefern konkrete Bedenken hinsichtlich der Wahrung des Daten-

schutzes/der Personlichkeitsrechte.

»Manche Dozenten verlangten trotzt VVerbots und Hinweisen darauf die Nutzung und Klarrnahmen*
(212) Jg. 18

»Verhaltensregeln wurden vorher nicht einheitlich und klar festgelegt. ( Bsp. Kamerapflicht man-
cher Dozenten)* (147) Jg. 19

.Der Datenschutz bei Konferenzen Uiber Zoom hatte zusammen mit technischen Problemen die
Hauptherausforderung dargestellt.” (262) Jg. 18

111.2.2. Befiirchtete Konsequenzen in Lehrveranstaltungen

Rechtlich unbestritten ist, dass die Studierenden aufgrund des Datenschutzes nicht gezwungen
werden durfen, einen Klarnamen zu verwenden und/oder die Kamera wahrend einer ZOOM-

Sitzung einzuschalten.?! Eine Frage im Fragebogen bezog sich auf diese beiden Aspekte. Frage

2 Interne Informations- E-Mail des studentischen Konvents vom 6.5.2020. Dort heift es wortlich:
Zoom ist wahrscheinlich die meistgenutzte Software im Moment. Hier ist folgendes zu beachten:
Fir Vorlesungen:

- Keine Verpflichtung Bild zu ubertragen

- Keine Verpflichtung Ton zu ubertragen

16
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F128 (Abb. 2.2) sollte eruieren, ob die Studierenden Konsequenzen beflirchteten, wenn sie ent-

weder ihren Klarnamen nicht nannten oder ihre Kamera nicht einschalten wollten.

Beflirchtete Konsequenzen
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Abb. 2.2: Befiirchtete Konsequenzen nach Jahrgang (n (2017) = 45; n (2018) = 48; n (2019) = 90. Zu der Frage: Fiirchteten Sie Konsequenzen,
wenn Sie Kameranutzung oder Klarnamennennung verweigerten?)?

Eine Aufschlisselung der Ergebnisse nach der befurchteten Konsequenz zeigt signifikante Un-
terschiede. So zeigt Abb. 2.3 deutlich, dass eine Uberwéltigende Mehrheit von gut 89% der
Befragten flrchtete, sich beim Lehrenden fir die ausgeschaltete Kamera rechtfertigen zu mus-

sen. Auch in der qualitativen Auswertung lassen sich diese Beflirchtungen erkennen:
»,Manche Dozenten haben wirklich stark auf der Kamera rumgehackt [...]“ (251) Jg. 19

- Keine Verpflichtung sich zu registrieren

- Keine Verpflichtung Klarnamen zu verwenden

- Keine Verpflichtung die Zoom-App herunterzuladen

- Verbot des Austauschs personenbezogener Daten jeglicher Art, also strenggenommen auch die Nennung der Vor und Nachnamen wéhrend
der Veranstaltung. (auch nicht PersDat 1)

- Es wird entschieden darauf hingewiesen, keine Klarnamen, weder Vor- noch Nachnamen als Anzeigenamen zu verwenden und wenn Uniform
getragen wird, weder Namensband noch Patch zu tragen.

- Absurde Forderungen, wie den Ausweis in die Kamera zu halten fallen in aller Entschiedenheit aus.

Fir Veranstaltungen mit Anwesenheitspflicht:

- Kontrolle der Anwesenheit nur unter strenger Anonymisierung der Teilnehmenden.

- Hier kann eine Tonubertragung verlangt werden.

22 Die Frage F 120 im Fragebogen stellte eine Filterfrage dar. Nur diejenigen Befragten, die Konsequenzen befiirchteten, konnten in der Frage
F 128 angeben, welches diese im Konkreten waren. Zu den Auswahlmdglichkeiten gehorten u.a. die allgemeine Rechtfertigung, Schlechtere
Noten und die Entfernung aus der Veranstaltung. Diese Ergebnisse, mit einem n= ja, bei F 120, werden in den Abb. 2.2.-2.4. dargestellt.
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Beflrchtete Konsequenzen: Rechtfertigung
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Abb. 2.3: Befiirchtete Konsequenz: Rechtfertigung wegen ausgeschalteter Kamera (n = 83. Zu der Frage: Welche Konsequenzen befiirchteten
Sie konkret? Mehrfachnennung moglich)

Eine gute 2/3-Mehrheit (knapp 69%), befiirchtete eine schlechtere Benotung bei der Verweige-
rung der Klarnamennennung und/oder der Kameranutzung. Vermutlich l&sst sich die
Befiirchtung dahingehend erklaren, dass manche Lehrende aus einer ausgeschalteten Kamera
eine mangelnde Einsatzbereitschaft ableiteten und daher eine schlechtere Note vergeben.

Dies fiihrte ein/-e Befragte/-r, im Rahmen der offenen Fragen, wie folgt aus:

»,Dozenten notigten einen die Kamera einzuschalten, weil sie einen ansonsten als nicht-anwesend
eintragen wiirden [...]“ (306) Jg. 19

Andere formulierten diese Beflirchtung wie folgt:

»Manche Dozenten [...] haben [...] die mindliche Beteiligung zur Pflicht erklart und mindliche
Noten angedroht. Einige Kameraden und Kameradinnen wurden aus der Ubung ausgeschlossen, da
sie lediglich ,,passiv konsumiert* haben [...]* (251) Jg. 19

,»Aus Datenschutzgriinden waren Viele nicht bereit ihre Klarnamen zu verwenden, oder die Kamera
einzuschalten und ich gebe mich keiner Illusion hin und muss deutlich sagen, dass die blichen
Schleimer, welche ihre Klarnamen und Kamera verwendeten wohl positiver in Erinnerung der Do-
zenten bleiben werden und mit Sicherheit wohlwollender benotet werden, da reine Objektivitat in

der Benotung wohl unerreichbar ist.” (163) Jg. 19

Abschliel’end wurde das MaR der Befurchtung seitens der Studierenden, aus der Lehrveranstal-
tung entfernt zu werden, erhoben (Abb. 2.5.). Im Gegensatz zur Sanktion mittels einer

schlechteren Note oder der Einforderung einer Rechtfertigung gaben hier nur verhéltnisméafig
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wenige Studierende — nadmlich nur ein knappes Drittel (32,9% jahrgangsubergreifend) — an,

diese konkrete Sanktion zu beflirchten.

Beflirchtete Konsequenzen: Entfernung aus der Veranstaltung
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Abb. 2.5: Befiirchtete Konsequenz: Entfernung aus der Veranstaltung nach Jahrgang (n = 83. Welche Konsequenzen befiirchteten Sie konkret?
Mehrfachnennung maéglich)

Ein/e Befragte/r merkte dies folgendermafen an:

»Verhalten der Dozenten: meist mangelhaft bis sogar respektlos/anmafend gegenliber Studierenden
[...]2. teils wurde man aus der (freiwilligen) Ubung geschmissen, wenn man dort nur zuhoren wollte
und sich nicht selbst zu Wort gemeldet hat [...]“ (306) Jg. 19

Zusammengefasst:

Insgesamt dulRerte eine knappe Mehrheit der Befragten keine Bedenken gegentiber dem Daten-
schutz. Beim dlteren Studienjahrgang 2017 sind deutlich weniger Bedenken beziglich des
Datenschutzes festzustellen als bei den Kohorten der jingeren Studienjahrgénge. Trotz der un-
terschiedlich starken datenschutzrechtlichen Bedenken zwischen den Jahrgéngen sind zwei
malgebliche Beflirchtungen jahrgangsubergreifend zu identifizieren. Eine groRe Mehrheit der
Befragten auf3erte die Beflirchtungen, dass bei ausgeschalteter Kamera und/oder Verweigerung
der Klarnamennennung eine Rechtfertigung seitens des Lehrenden verlangt wird oder sogar
schlechtere Noten gegeben werden. In der qualitativen Auswertung merkte ein Studierender
drastisch an: Der ,,Datenschutz wurde teilweise mit FuRen getreten* (160) Jg. 19
Empfehlung:

— Dozierende haben die Studierenden iber den Datenschutz zu Beginn der Veranstaltung auf-
zuklaren.

— Die Studierenden haben das Recht, aufgrund des Datenschutzes und der Unverletzlichkeit
der Wohnung, auf die Klarnamennennung sowie das Einschalten der Kamera zu verzichten.
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Diese Entscheidung der Studierenden und deren Wahrnehmung der eigenen Rechte dirfen
keine Nachteile fir die Studierenden mit sich bringen.

I11.3. Einschatzung der Lern- und Arbeitsbedingungen

Neben der technischen Ausstattung interessierten die Lern- und Arbeitsbedingungen der Stu-
dierenden. Hier sollten vor allem mdgliche personliche Probleme wie Motivationsmangel,
Aufmerksamkeits- bzw. Konzentrationsprobleme oder Organisationsschwierigkeiten erhoben
werden. Das beschleunigte Studium (Tri- statt Semester) und die Notwendigkeit des Bestehens
fir die weitere militarische Karriere setzten die Studierenden unter einen gewissen Druck. In
diesem Abschnitt wird der individuelle Umgang mit der nun veranderten Lehrsituation unter-

sucht.

111.3.1. Probleme bei der Organisation des Studiums

Bei der Frage, ob Probleme bei der Organisation des Studiums entstanden waren (Abb. 3.1),
gaben etwas Uber die Halfte der Studierenden an (53, 4 %), dass dies ,nicht‘ oder ,eher nicht
der Fall sei. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass fast 50% der Studierenden
Organisationsprobleme fur sich erkannten und angaben. Dies ist aus Sicht des Lehrbetriebs
alarmierend, weil es zeigt, dass ein Grof3teil der Studierenden nach eigenen Angaben Probleme

hatte und so moglicherweise das Fortkommen im Studium geféhrdet ist.

Probleme mit der Organisation des Studiums
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Abb. 3.1: Probleme mit der Organisation des Studiums (n = 189. Zu der Aussage: Die Organisation meines Studiums fiel mir schwer! Die
Items ,, Trifft zu* und ,, Trifft eher zu* wurden in ,Ja‘ sowie ,, Trifft nicht zu“ und ,, Trifft eher nicht zu* in ,Nein‘ zusammengefasst.)

Eine Aufschlisselung nach Jahrgang zeigt, dass hier deutliche Unterschiede zwischen den Jahr-
géangen erkennbar werden (Abb. 3.2). Je jlinger der Jahrgang, desto haufiger wird der Aussage,

man habe Schwierigkeiten bzw. eher Schwierigkeiten, zugestimmt. Es ist zu vermuten, dass die
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Studierenden der alteren Jahrgédnge mit mindestens einem Jahr mehr Erfahrung im studenti-
schen Arbeiten und bereits aufgebauten Lern- und Kommunikationsstrukturen mit den
Mitstudierenden der Umstieg in die Online-Lehre leichter fiel als den Studierenden, die bei
Beginn des Lockdowns erst seit einem halben Jahr an der Universitat waren.?® Das Datenma-

terial aus den Freitextantworten bestarkt diese Vermutung:

»Stérkere Disziplin notwendig, da es einfacher war den Veranstaltungen fern zu bleiben (meist un-
bemerkt vom Dozenten)“ (207) Jg. 18

»Problematisch ist es fiir Studenten, die sich schon in der Prasenzlehre mit Selbstorganisation
schwer tun [...] Die haufige Flut an Emails war ebenso nicht férderlich, da viele Emails untergingen
und viele Studenten gerade in den Anfangsphasen nicht wussten, wann eine Veranstaltung stattfin-
det [...]“ (309) Jg. 19

Diese Antwort macht deutlich, dass es Studierenden (auch vor der Pandemie) schwer fallen
konnte, ihren Alltag zu organisieren und zu strukturieren. Die E-Mail-basierte Kommunikation
kann zu einem Problem werden, wenn andere, teils analoge Informationsweitergabe nun auch
auf dem elektronischen Wege stattfindet. Die Kommilitonengesprache in Pausen, zwischen
Veranstaltungen oder bei auBerakademischen Tétigkeiten fielen nun weg. Auch die hohe Be-

lastung durch die Online-Lehre wurde immer wieder zum Thema:

,»ES wurde aber erwartet das man praktisch 2 Trimester gleichzeitig durcharbeitet was durch die

erschwerten Bedingungen der Online-Lehre schlichtweg nicht moéglich war.“ (239)

Diese Belastung schien durch die Verschiebung einiger Vorlesungen und Klausuren noch ver-

starkt zu werden.

«Mman ein sehr hohen Grad an Selbstdiziplin brauch [...] der tagesrythmus fehlte.” (240) Jg. 18

Z nwiefern die jingeren Jahrgange ggf. grundsatzlich mehr Probleme mit der Organisation bzw. dem Lernen/ der Konzentration haben— ganz
unabhéngig von Online- oder Prasenzlehre - I&sst sich mit den vorliegenden Daten nicht ermitteln, da es sich hier um eine Querschnitts- und
keine Langsschnittstudie handelt.
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Probleme mit der Organisation des Studiums
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Abb. 3.2: Probleme mit der Organisation des Studiums nach Jahrgang (n (2017) = 46; n (2018) = 50; n (2019) = 92. Zu der Aussage: Die
Organisation meines Studiums fiel mir schwer! Die Items ,, Trifft zu* und ,, Trifft eher zu* wurden in ,Ja‘ sowie ,, Trifft nicht zu“ und ,, Trifft
eher nicht zu“ in ,Nein‘ zusammengefasst.)

Allerdings scheint es flr eine Gruppe der Studierenden auch Vorteile durch die Verschiebung

von analoger zu digitaler Lehre in Bezug auf die Organisation zu geben:

»besseres personliches Zeitmanagement [...] nicht immer strikter Stundenplan, nach dem man sich
richten musste.” (218) Jg. 18

,»Flexible Zeitplanung méglich* (228) Jg. 18

111.3.2. Motivation im Studium und Aufmerksamkeit in den Lehrveranstaltungen

Neben der Organisation sind ebenfalls Motivation und Aufmerksamkeit fur den Erfolg im Stu-
dium entscheidend. Daher ist es auch von Bedeutung, die Faktoren der Motivation und der
Aufmerksamkeit zu erheben und zu analysieren. Es stellt sich die Frage, ob durch die Pande-
mie-Situation eine Anderung der Einstellung zum Studieren unter den Studierenden aufgetreten
ist und ob sich daraus Handlungsnotwendigkeiten ergeben.

Auffallig ist hier das Antwortverhalten des Jahrgangs 2019. Im Gegensatz zu den anderen bei-
den Jahrgangen gaben in diesem Jahrgang tber 50% (57,6%) an, Motivationsprobleme im
Vergleich zur Présenzlehre (Abb. 3.3) gehabt zu haben. Die genaue Ursache hierfir konnte
durch mehrere Faktoren bedingt sein: Zum Beispiel die Problematik, dass die grundlegenden
Strukturen des akademischen Betriebes im jlingsten Jahrgang im Verhéltnis zu den élteren Jahr-
gangen noch nicht gentigend verwurzelt gewesen sein kénnten. Knapp ein Drittel der &lteren
Jahrgénge (SoWi 2017, SoWi 2018) gaben an, im Vergleich zur Prasenzlehre Motivationsprob-

leme gehabt zu haben. Die Zahl ist deutlich geringer als im Jahrgang 2019, impliziert dennoch
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eine nicht unerhebliche Verschlechterung der Motivation. Der Motivationsverlust ist also nicht

allein auf die Erfahrung /Routine im Studium zuriickzufuhren.

Motivationsproblem (im Vgl. zur Prasenzlehre)

SoWi 2017 (in %) SoWi 2018 (in %)  mSoWi 2019 (in %)
70
60
50
40
30
20

10
65,2 64 34,8 36

Nein Ja

Abb. 3.3: Motivationsprobleme im Vergleich zur Présenzlehre nach Jahrgang (n (2017) = 46; n (2018) = 50; n (2019) = 92. Zu der Frage: Was
waren fir Sie die groBten studienbezogenen Probleme im FT 2020? Max. 3 Nennungen)

Neben der Motivation wurde ebenfalls die Aufmerksamkeit der Studierenden im Verhéltnis zu
den bekannten Bedingungen der Présenzlehre (Abb. 3.4) erfasst.

Aufmerksamkeit (im Vgl. zur Prasenzlehre)

SoWi 2017 (in %) SoWi 2018 (in %)  ®SoWi 2019 (in %)
70
60
50
40
30

20

10
33,3 40 28,9 20 37,7 40 .
0

Niedriger Gleich Hoher

Abb. 3.4: Aufmerksamkeit im Vergleich zur Prasenzlehre nach Jahrgang (n (2017) = 45; n (2018) = 50; n (2019) = 92. Zu der Aussage: Im
Vergleich zur Prasenzlehre war Ihre Aufmerksamkeit wahrend der Online-Lehre im FT 2020...; Die Items ,,Viel niedriger” und ,,Niedriger*
wurden in ,Niedriger* und die Items ,,Viel hoher* und ,,Hoher* wurden in ,Héher* zusammengefasst.)

Es zeigt sich hier ein &hnliches Bild, wie es bereits hinsichtlich der Motivation festzustellen
war. Weit mehr als die Halfte (59,8%) der Studierenden des Jahrgangs 2019 gaben ab, weniger

aufmerksam gewesen zu sein, nur ein Viertel (25%) gab an, dass sich ihre Aufmerksamkeit
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nicht geandert habe. 15,2% des Jahrgangs erklarten, in einem héheren Male aufmerksam ge-
wesen zu sein als bisher.

Eine niedrigere Motivation ist in den Jahrgangen 2017 und 2018 ebenfalls, jedoch nicht allzu
stark zu verzeichnen. Ein Drittel (33,3%, 2017) und 40% (2018) gaben an, im akademischen
Alltag mit einer geringeren Aufmerksamkeit gearbeitet zu haben. Im Jahrgang 2017 verhalten
sich diesbezuglich die Angaben nahezu gleichgewichtig: Ein knappes Drittel (28,9%) gab an,
in gleichem Male aufmerksam gewesen zu sein, ein weiteres Drittel (37,7) verzeichnete eine

hohere Aufmerksamkeit. Die Aufmerksamkeitseinbul3en erklarten einige Teilnehmer wie folgt:

,,Eine geringere Motivation und Beteiligung in den einzelnen Meetings. Man wird weniger gefordert

und neigt schneller dazu, sich anderweitig abzulenken.” (147) Jg. 19
,»Hohe Gefahr der Ablenkung“ (151) Jg. 19

Erklarungen hierfir sind mutmaRlich deckungsgleich mit denen der erhobenen Motivation. Die
beiden Merkmale scheinen sich gegenseitig zu bedingen oder in gleichem MaRe zu wirken. Bei
beiden Merkmalen sind die Veranderungen, die der Jahrgang 2019 angibt, erlebt zu haben, gra-
vierender als in den alteren Jahrgangen.

Fur die veranderte Motivation lassen sich verschiedene Begriindungen finden:
.- Lernmotivation und Arbeitsmotivation war sehr gering* (325) Jg. 19

»Leider gab es viel zu oft ungenugende Lehrkonzepte der Dozenten, teil bei synchronen, aber ins-
besondere bei asynchronen Formaten: dort wurden oft Videos von Prasentationsfolien mit
Audiokommentar hinlegt, welchem deutlich schwerer zu folgen ist. Dies ist insbesondere bei ober-
flachlichen, nicht selbsterklarenden Présentationsfolien der Fall. In diesem Falle bedeutet es fur
mich einen starken Motivationsverlust aufgrund von teils doppelter Bearbeitungsdauer der Auf-
zeichnungen. Bsp: eine Veranstaltung mit VVorlesung und Ubung nutzte die zur Verfugung stehenden
90 bzw. 45 Minuten meist aus bzw. (berschritt sie teils. In der Nachbearbeitung dieses Materials
konnte ich ublicherweise mindestens einen Faktor 1,5 fur die Dauer veranschlagen. Dies wurde ins-
besondere durch den Fakt verstirkt, dass die Ubung als Erweitung der Vorlesung diente und meines
Empfinden nach nicht der Vertiefung diente.” (179) Jg. 19

,Das was Uni ausmacht fehlt, sprich in den Vorlesungen présent zu sitzen. Die Motivation leidet
darunter denke ich am meisten. Die Bereitschaft sich zu beteiligen ist ebenfalls durch das fehlende
direkte Face-to-Face Gesprach nicht so hoch.” (290) Jg. 19

Doch auch hier gab es Stimmen, die einen Vorteil in der Online-Lehre sehen:
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»Bei Vorlesungen kann man besser mitschreiben (wegen zweiter Bildschirm, grofierer Schreib-
tisch)* (206) Jg. 18

,Konzentration v.a. bei mehreren VL hintereinander viel héher, weil man auch mal aufstehen, durch
den Raum laufen und somit seinen Kreislauf in Schwung bringen kann. Man konnte auch wahrend

der VL essen, ohne dass das unhéflich dem Dozenten gegeniiber gewesen wére.* (260) Jg. 18

»Man konnte sich seinen Arbeitsplatz fur maximalen Komfort vorbereiten und somit die Lehrver-

anstaltungen mit weniger Ablenkung verfolgen.” (251) Jg. 19

Vielleicht lassen sich flr die Zeit nach der Pandemie solche Ideen zur Verbesserung der analo-
gen Lehre umsetzen. Auch wenn das Hauptaugenmerk dieser Studie auf den Umgang mit der
Pandemie und der Online-Lehre gelegt wird, wére die Ruckkehr zu ,,alten Verhaltnissen* even-
tuell ein Anlass, unhinterfragte Strukturen zu verbessern. Weitere Uberlegungen wiirden hier

aber den Rahmen sprengen.

111.3.3. Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten

Auch bei der Frage nach den Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten (Abb. 3.5) zeigt sich
ein dhnliches jahrgangsspezifisches Muster: Je junger der Jahrgang, desto haufiger wurde an-
gegeben, dass es ,zutrifft’, bzw. ,eher zutrifft, Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten zu
haben. (Jahrgang 2019: 45 %, 2018: 34 %, 2017: 24 %). Auch hier ist zu vermuten, dass in den
jungeren Jahrgangen die Studierenden noch nicht in dem MaRe an das studentische Arbeiten
gewdohnt waren wie die alteren Jahrgange. Zudem misste man sich hier auch die Stundenpléane
genauer ansehen. Masterstudierende haben in der Regel deutlich weniger verpflichtende Ver-
anstaltungen zu absolvieren als die Studierenden in den ersten Trimestern des

Bachelorstudiumes.
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Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten

SoWi 2017 (in %) SoWi 2018 (in %) M SoWi 2019 (in %)
60
50
40
30
20
10
52,2 56 23,9 10 23,9 34
0
Nein Teils/teils Ja

Abb. 3.5: Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten nach Jahrgang (n (2017) = 46; n (2018) = 50; n (2019) = 92. Zu der Aussage: Ich hatte
Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten. Die Items , Trifft zu“ und ,, Trifft eher zu“ wurden in ,Ja‘ sowie ,, Trifft nicht zu“ und ,, Trifft eher
nicht zu* in ,Nein‘ zusammengefasst.)

Die veranderte Kommunikations- und Lehrweise scheint Ausschlag gebend fiir die Konzentra-

tionsprobleme zu sein:

,»,Mir fiel es personlich, im Gegensatz zur Prasenzlehre, schwer mich wéhrend der Meetings auf die
vermittelten Inhalte zu konzentrieren.” (216) Jg. 19

,Ho6here Ablenkung wahrend der Veranstaltungen, geringe Kommunikation mit Lehrenden und

Kommilitonen, ergo geringerer Lerneffekt wahrend den Veranstaltungen.” (323) Jg. 18

Ablenkungsmadglichkeiten und mangelnder ,sozialer Zwang®, sich in der Vorlesung auf die
Dozierenden zu konzentrieren, sind ein Effekt der Online-Lehre. Diesen zu widerstehen und
die eigene Lernbereitschaft aufrechtzuerhalten, erfordert eine héhere Disziplin. Doch auch hier
scheint es Profiteure der Online-Lehre zu geben, die vermutlich die Présenz-Vorlesungen, be-

ziehungsweise die schlechte Disziplin in solchen kritisieren wirden:

,,Ho6here Disziplin und Ruhe in einer Online Veranstaltung* (114) Jg. 17

111.3.4. Der Kontakt zu Kommilitonen und Kommilitoninnen

Um ein Studium erfolgreich absolvieren zu kdnnen, ist es sehr wichtig, einen produktiven Aus-
tausch mit den Kommilitonen und Kommilitoninnen zu haben. Dazu gehért auch die
Maglichkeit, Arbeits- bzw. Lerngruppen bilden zu kdnnen und eine Anlaufstelle bei Fragen zu
haben. Die Befragung hat gezeigt, dass fast 43 % bemangelten, zu wenig Kontakt mit ihren
Mitstreitenden zu haben (Abb. 3.6).
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Problem: Kontakt mit Kommilitonen
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Abb. 3.6: Zu wenig Kontakt mit den anderen Kommilitonen (n = 191. Zu der Frage: Was waren die drei groiten studienbezogenen Probleme
im FT 2020? Max. 3 Nennungen: Zu wenig Kontakt zu anderen Kommilitonen)

Bestatigt wird dies dadurch, dass tiber 30 % der Studierenden angaben, dass es zutraf, dass der
Austausch mit den Kommilitonen ,nicht gut* bzw. ,eher nicht gut* war (Abb. 3.7).

Austausch mit den Kommilitonen

min%

30
25
20
15
10

o

0

Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft zu

Abb. 3.7: Austausch mit den Kommilitonen (n = 189. Zu der Aussage: Der Austausch mit den anderen Kommilitonen war gut.)

Dass Kontakte zu Kommilitonen fur den Studienerfolg forderlich sein kénnen, beziehungswei-

sen das Fehlen dieser zum Problem wird, belegen folgende Antworten aus den offenen Fragen:

»Fehlende Nahe zu Kommiliton*innen und Dozent*innen* (126) Jg. 17

,»[-..] Die Mitarbeit in Seminaren war durchweg weniger vorhanden, da sich viele nicht beteiligt
haben und der direkte Austausch gefehlt hat.* (241) Jg. 17
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»,Dauerhaftes rumsitzen vorm PC und fehlender personlicher Kontakt hat zu generellen Konzentra-

tionsschwierigkeiten gefuhrt.“ (212) Jg. 18

,,Die fehlende Kommunikation im persénlichen Gesprach mit Dozenten und Studenten fehlte** (222)
Jg. 18

~Eingeschréankte Interaktion und Kommunikation zu Kameraden und Dozenten.* (234) Jg. 18

Den jlingeren Jahrgéngen fiel es insgesamt etwas schwerer, ein Studium in der Online-Lehre
zu absolvieren. Dies zeigen die Auswertung der Items ,Selbstorganisation‘ und ,Lern- und Kon-
zentrationsschwierigkeiten‘. Die genauen Ursachen dieser Unterschiede mussten noch
eingehender analysiert werden. Zudem fehlte vielen Studierenden der Austausch mit den ande-
ren Kommilitonen. Dieser ware eine Voraussetzung fiir ein lebendiges und zielflihrendes

Arbeiten im Studium.

Der Fokus bei der Organisation von Prasenzlehre muss auf die jingeren Trimester gelegt
werden.

Man sollte an einem Konzept eines friihzeitigen Warnsystems arbeiten, damit Studierende
nicht wegen Fehlorganisation des Studiums oder Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten
Gefahr laufen, ihr Studium nicht erfolgreich abschlie3en kénnen.

[11.4. Einschétzung der Lehrqualitét

Ein letzter Themenblock der Evaluation war die Sicht der Studierenden auf die Lehre, d.h. auf
die Qualitat der Lehre, auf die verschiedenen Formate, die angeboten wurden, auf den Work-

load wahrend der Online-Lehre sowie auf die Kommunikation mit den Lehrenden.

111.4.1. Allgemeine Beurteilung der Lehre im FT 2020

Die in Schulnoten bewertete Qualitat der Lehre weist einen Mittelwert von 2,67 aus (Tab. 4.1).
Offensichtlich bewerteten die jingeren Jahrgange die Lehre etwas schlechter als die &lteren
Jahrgange. Eine Vermutung ist, dass, durch die stirkere Belastung der jungeren Jahrgange

durch zahlreiche Veranstaltungen, die Lehre insgesamt weniger positiv wahrgenommen wurde.
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So haben Studierende im Master deutlich weniger Veranstaltungen, insbesondere weniger VVor-

lesungen als die Studierenden im Bachelor.?

SoWi 2017 SoWi 2018 SoWi 2019 Gesamt
(%] 2,26 2,60 2,89 2,67

Tab. 4.1: Durchschnittliche Bewertung der Lehre in Schulnoten nach Jahrgang25 (2017 n = 46; 2018 n = 50; 2019 n = 92; Gesamt n = 189. Zu
der Frage: Wie beurteilen Sie insgesamt das Online-Lernen im FT 2020?)

Die Aussagen in den Freitextfeldern bestatigen ein gemischtes Gesamtbild der Lehre im FT
2020:

,»Ein paar Lehrende haben die Onlinelehre gut umgesetzt und sorgten fir eine noch intensivere Be-
schaftigung mit dem Thema. Ich konnte mich besser auf das Wesentliche konzentrieren. Ich konnte
meine Zeit besser einteilen und so meinen Lernerfolg steigern.” (211) ,,...Fur die Zukunft ist die
Online-Lehre aber keine Alternative zur Présenzlehre, einfach schon aus dem Grund da wir in Tri-
mestern studieren. Speziell die Module welche analytische Anteile haben, kodnnen nicht

selbsterklarend auf Folien wiedergegeben werden.” (239) Jg. 19

.- ES sei zu bedenken, dass wir schon in Trimestern studieren. Von Fernstudium in Trimester war
nie die Rede. So flhlt es sich aber an, wenn man einen Kurs belegt und der Dozent sich Uber das

Trimester nicht ein einziges Mal meldet.” (239) Jg. 19

111.4.2. Bewertung der einzelnen Lehrformate

Zur Konkretisierung der Messung der Lehrqualitat erfolgte eine Beurteilung nach den verschie-
denen Lehrformaten (Tab. 4.2). Besonders positiv wurden die Online-Fragestunden bewertet
(gesamt im Durchschnitt @: 2,36), ein Format, das den Studierenden ermdoglichte, durch Po-
dcasts oder Aufzeichnungen vermitteltes Wissen in einer Online-Sprechstunde mit dem/der
Lehrenden zu bearbeiten.

Insgesamt bewerteten die Studierenden die Live-Lehre (@ 2,25) positiver als Podcasts (& 2,49)
und Aufzeichnungen (@ 2,53). Positiv wurden, wie bereits erwahnt, auch Fragestunden evalu-
iert (& 2,36). Im Vergleich der Jahrgénge zeigte sich, dass die Studierenden des Jahrgangs 2017

mit Aufzeichnungen besonders zufrieden waren (& 2,00), die Studierenden des Jahrgangs 2019

24 Zum Zeitpunkt der Befragung befanden sich die Studierenden des Jahrgangs 2017 im Masterstudium. Die Jahrgange 2018 und 2019 befanden
sich im Bachelorstudium.
% Die Haufigkeitstabelle befindet sich im Anhang in Tab. A.1.
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bewerteten insgesamt die Formate eher kritisch und beméngelten insbesondere die erteilten
Auftrage (9 3,16).%

Gesamt SoWi 2017 SoWi 2018 SoWi 2019
Live-Lehre 2,25 1,93 2,25 2,39
Podcasts 2,49 2,27 2,57 2,54
Aufzeichnungen 2,53 2,00 2,59 2,65
Auftrage 2,86 2,52 2,50 3,16
Online-Fragestunde 2,36 2,20 2,16 2,42

Tab. 4.2: Bewertung der Formate in Schulnoten nach Jahrgang27

Bewertungen tiber Aufzeichnungen riefen gemischte Reaktionen bei den Befragten hervor:

,»,Das Beste waren aufgezeichnete VL. Diese musste man sich nicht in 1,5h-Blécken zu festgelegten
Zeiten anhéren sondern konnte sich das z.B. auch in 30min Bldcke aufteilen und anhéren, wann

man wollte. Das Lernen konnte so viel effektiver gestaltet werden.” (260) Jg. 18

»Besonders das von Dozenten genutzte Format von Power Point und einer parallelen Tonspur war
sehr hilfreich, da schwer verstandliches wiederholt und die Zeit selbst eingeteilt werden konnte.
Aulerdem war es fir die Klausurvorbereitung sehr hilfreich, zeitlich unabhangig Zugang zur ,,Vor-
lesung“ zu haben.” (269) Jg. 19

»-Aufzeichnungen gerieten zuweilen zu lethargischen Monologen

- Ubungen durch Aufzeichnungen zu ersetzen, nimmt die Mdglichkeit des Austausches* (173) Jg.
19

111.4.3. Einschdtzung zum Arbeitsaufwand in der Online-Lehre

Fur die Lehrenden weisen Angaben zum wahrgenommenen Arbeitsaufwand wéhrend der On-
line-Lehre darauf hin, dass diese verbessert werden konnte (Abb. 4.1). Insbesondere die
Studierenden des Jahrgangs 2019 flhlten sich stark belastet und gaben an, einen deutlich héhe-
ren Arbeitsaufwand im Vergleich zur Prasenzlehre zu haben. Knapp 70 % der Studierenden des

Jahrgangs 2019 empfanden demnach den Arbeitsaufwand héher als in der Présenzlehre.

% Eine detaillierte Verteilung der jeweiligen Veranstaltungen in den Jahrgéangen aufzuzeigen wurde versucht, war jedoch aufgrund der Man-
nigfaltigkeit der VVeranstaltungen, der Pluralitit der Formate in demselben Modul sowie die Schiebung oder das Nichtbestehen von méglichen
Modulen nicht méglich.

7 Die Haufigkeitstabelle befindet sich im Anhang in Tab. A.2. Grundséztlich wurden in allen Jahrgéngen alle Formate, in unterschiedlicher
Haufigkeit, angeboten. Da die Live-Lehre in allen Jahrgangen (SoWi 17, 18, 19) den Grof3teil der Lehrformate ausmachte, ist diese Bewer-
tung/ Benotung am belastbarsten.
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SOWI

Arbeitsaufwand (Vgl. Prasenzlehre)

SoWi 2017 (in %) SoWi 2018 (in %)  ®SoWi 2019 (in %)
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0

Niedriger Gleich Hoher

Abb. 4.1: Beurteilung des Arbeitsaufwandes im Vergleich zur Prasenzlehre nach Jahrgang (n (2017) = 46; n (2018) = 50; n (2019) = 92. Zu
der Aussage: Im Vergleich zur Prasenzlehre war der Arbeitsaufwand zur Vor- und Nachbereitung einer Unterrichtseinheit wéhrend des FT
2020...; Die Items ,,Viel niedriger und ,,Niedriger wurden in ,Niedriger* sowie ,,Viel hdher und ,,Héher* in ,Hoher* zusammengefasst.)

Die AuRerungen der Befragten unterstiitzen dieses Bild. Allerdings muss bedacht werden, dass
es wahrend der Online-Lehre grundsatzlich schwieriger ist, unvorbereitet zu sein als in Présenz.
Daher kann der gefiihlte hthere Arbeitsaufwand im Online-Modus bei einigen auch dadurch
héher sein, dass man die vorgesehene Arbeit nun wirklich auch erledigt.

»l---] Arbeitsaufwand: der Arbeitsaufwand wurde durch die Dozenten deutlich erhéht. ... statt nur
eine Vorlesung abzuhalten wurden oft aufgenommene Viedeos hochgeladen, eine Vielzahl an Lite-
ratur zugefiigt und live zoom meetings zusatzlich abgehalten, sodass sich der Arbeitsaufwand pro
Woche fiir eine Vorlesung schnell verdreifacht hat --> man sollte sich fiir ein Format entscheiden,

alles in allem viel hoherer Leseaufwand und damit Zeitaufwand* (306) Jg. 19

,»Viele Dozenten haben den Lernstoff gestreckt und oft iberzogen. Ich hatte das Geflihl das es in-

haltlich viel mehr war als sonst. (161) Jg. 19

,,Gefihlt mehr Stoff bei Videoformat, da Dozent, ohne Zwischenfragen, ohne Punkt und Komma
fir 90min. reden kann.” (245) Jg. 19

»Manche Dozenten unterschétzten den Arbeitsaufwand dramatisch, welchen sie durch sehr lange,
oft komplexe und teilweise fremdsprachige Pflichtlektiire mitsamt einzureichenden schriftlichen
Aufgaben (immer benotet) zusatzlich zur verpflichtenden ZOOM-Sitzung (90min) erzeugten.”
(269) Jg. 19

.»[-..] Dazu gehort vor allem die Erkenntnis, dass weniger Stoff vermittelt werden kann. Dies muss

auf allen Seiten akzeptiert und hingenommen werden.
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In Veranstaltungen, in welchen dies berticksichtigt wurde, war die Online-Lehre qualitativ nicht
schlechter als vergleichbare Prasenzformate. [...] Problematisch war es, wenn Dozenten die digita-
len Mdglichkeiten Gberbewerteten und auf viele verschiedene Arten Material zur Verfligung stellten.
Somit fehlte die Ubersichtlichkeit im Material und die konkrete Schwerpunktsetzung. Hinzu kam,
dass diese einzelnen Dozenten versuchten, die digitale Lehre zu kompensieren, in dem zu groRe
Mengen an Material hochgeladen wurden. Dies fiihrte zu einem teilweise nicht vergleichbaren Auf-
wand zur Prasenzlehre. Des weiteren ist zu nennen, dass in Einzelféllen das Verstandnis der
Dozenten dafiir fehlte, welchen Mehraufwand die Online-Lehre (auch) fur die Studierende bedeutet.
Diese salRen zwar teilweise zu Hause oder auf Stube, dies beutetet jedoch nicht, dass die Studierende
nichts zu tun haben. Man sollte sich trotzdem am "mdglichen”, zu leistenden Aufwand orientieren.*
(329) Jg. 19

Die Aussagen im Freitextteil zeigen auch, das Dozierende sich mit den verénderten Bedingun-
gen der Online-Lehre auseinander setzen sollten, um die Qualitat ihres Lehrangebots zu

verbessern und an die veranderten Arbeitsbedingungen fiir die Studierenden anzupassen.

111.4.4. Zeitliche Uberziehung von Lehrveranstaltungen im FT 2020

Die verdnderten Rahmenbedingungen der Online-Lehre beeinflussten auch den Tagesablauf
der Studierenden, da zeitliche VVorgaben des Présenzbetriebes (bspw. Raumwechsel oder be-
grenzte Horsaalkapazitaten) weggefallen waren. So kam es unter Umstanden dazu, dass
Dozierende die neu gewonnene zeitliche Freiheit dazu nutzten, ihre Veranstaltungen zu uber-
ziehen.

Tab. 4.2. zeigt, in welcher Haufigkeit ein Uberziehen der Online-Veranstaltungen von Studie-
renden wahrgenommen wurde. Es zeigt sich, dass etwas mehr als ¥4 der Studierenden angaben,

dass haufig tberzogen wurde und 41% wahrgenommen haben, dass dies gelegentlich passierte.
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Uberziehen der Online-Veranstaltungen
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Abb. 4.2: Uberziehen der Online-Veranstaltungen (n=188. Zu der Frage: Wie oft wurde wahrend der Online-Lehre Veranstaltungen iiberzogen?
Die Items ,,Nie* und ,,Selten” wurden in ,Selten* sowie ,,Haufig” und ,,Immer* in ,Haufig* zusammengefasst.)?

Auch im Freitext wurde von einigen Befragten auf diese Problematik eingegangen.

[...]1. Veranstaltungen, die ansonsten 1,5 Wochenstunden zur Verfligung gehabt hatten wurden teils
auf das Doppelte hochgesetzt [...] 2. alles in allem viel héherer Leseaufwand und damit Zeitauf-
wand“ (306) Jg. 19

,»In anderen Lehrveranstaltungen wurde regelméRig teils 30 Minuten und mehr tiberzogen.* (163)

111.4.5. Kommunikation mit den Lehrenden

Die Ausfuhrungen dieses Berichtes werden mit der Frage danach abgeschlossen, wie die Stu-
dierenden die Kommunikation mit den Lehrenden empfunden haben. Erfreulich ist, dass uber
die Halfte der Studierenden (54 %) angegeben hat, eine produktive Kommunikation mit den
Lehrenden gehabt zu haben. Dies heifst im Umkehrschluss aber auch, dass 46 % angegeben
haben, dass eine produktive Kommunikation mit den Lehrenden nur ,teils/teils* zutraf oder

nicht zutraf bzw. eher nicht zutraf.

2 Die Haufigkeitstabelle befindet sich im Anhang: Tab. A.4.
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Kommunikation mit den Lehrenden

Hin%

50
40
30
20

10

Produktiv Teils/teils Nicht Produktiv

Abb. 4.3: Kommunikation mit den Lehrenden (n = 189. Zu der Aussage: Eine produktive Kommunikation mit den Lehrenden war méglich.
Die Items ,, Trifft zu* und ,, Trifft eher zu* wurden in ,produktiv’ und die Items , Trifft nicht zu* und ,, Trifft eher nicht zu* in ,Nicht produktiv*
zusammengefasst.)

Nach Jahrgang differenziert zeigt sich eine grof3e Zufriedenheit in der Kommunikation beim
Jahrgang 2017 (70 %) (Abb. 4.3). Demgegentber scheinen die Jahrgange 2018 und 2019 etwas
weniger zufrieden und geben mit 36 % (Jahrgang 2018) bzw. 29 % (Jahrgang 2019) an, die
Kommunikation sei nur teils/teils produktiv gewesen. Die Ursache fir diese jahrgangsspezifi-
schen Unterschiede kann man sicher darin sehen, dass die Studierenden des Jahrgangs 2017
bereits seit mehreren Jahren an der Universitét sind und die Lehrenden viel besser kennen als
die jungeren Jahrgange. Zudem werden im Masterstudium Schwerpunkte gelegt und man hat
eine deutlich hohere Wabhlfreiheit bei der Wahl der Lehrenden. Man wird also auch den/die

Lehrende/n wahlen, dessen/deren Arbeitsweise man gut findet.

Kommunikation mit den Lehrenden
SoWi 2017 (in %) SOWi 2018 (in%)  m SoWi 2019 (in %)
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0
69,5 46,0 15,2 36,0 15,2 18,0

0,0
Produktiv Teils/teils Nicht Produktiv

Abb. 4.4: Kommunikation mit den Lehrenden (n (2017) = 46; n (2018) = 50; n (2019) = 92. Zu der Aussage: Eine produktive Kommunikation
mit den Lehrenden war méglich. Die ltems ,, Trifft zu* und ,, Trifft eher zu* wurden in ,Produktiv‘ und die Items ,, Trifft nicht zu* und ,, Trifft
eher nicht zu* in ,Nicht produktiv‘ zusammengefasst.)
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Auch hier unterstltzen die Aussagen der Befragten das empirische Bild. Einige Studierende

aulRerten dezidiert ihre Zufriedenheit mit dem Lehrpersonal.

»Weil wir im 21. Jahrhundert leben und man nicht unbedingt im Leersaal sitzen muss. Auch die

Kommunikation mit den Dozenten war wesentlich einfacher.” (139) Jg. 17

»Einige Dozenten haben sich wirklich Miihe gegeben und waren sehr kreativ. Auflerdem nahmen
viele die Ideen der Studierenden an, sodass zumeist Kompromisse auf Format sowie Zeiten gefun-
den werden konnten. Einige Seminare waren inhaltlich und ,,.emotional* nicht davon beeintréchtigt,
online stattgefunden zu haben und haben gezeigt, dass man definitiv von daheim aus arbeiten kann!*
(193) Jg. 19

,Die Dozenten waren stets bereit eine Fragestunde durch zu fihren. Hier konnte man scih ebenfalls
bei Zoom "verabreden™.” (291) Jg. 19

Andere Studierende nahmen aber auch wabhr, dass es durchaus Probleme geben kann, wenn

nicht in Prasenz gelehrt wird. So wurde beméngelt, dass:
,Oft lange Antwortzeiten auf Emails” (151) Jg. 19

,Dozenten waren besonders wahrend dem Sommer nicht ansprechbar. Speziell die Seminare die
Hausarbeiten verlangten, gaben keine Riicksicht darauf, obwohl Abgabetermine im Sommertrimes-
ter war.* (239) Jg. 19

»haufig waren Dozenten gar nicht erst erreichbar, antworteten nicht auf Anfragen von Studenten*
(306) Jg. 19

111.4.6 Zusammenhang der Belastung und der Bewertung

Die Tabelle 4.3 stellt den Zusammenhang der ,,Belastung* und der Gesamtbewertung der Lehre
nach Schulnoten in Form einer Kreuztabelle dar. Die ,,Belastung* ist dabei operationalisiert
nach den oben genannten Kategorien: Arbeitsaufwand und Aufmerksamkeit, Lern- und Kon-
zentrationsschwierigkeiten sowie der Frage, ob die Kommunikation mit den Lehrenden
produktiv war. Untersucht wurde, ob die Bewertung der Lehre nach Schulnoten abhéngig von

den einzelnen Belastungs-Indikatoren unterschiedlich ausfiel.
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Arbeitsaufwand
Viel niedriger Niedriger Gleich Hoher Viel héher Gesamt
1) 2 2,24 1,98 3,05 3,3 2,67
n 1 17 64 61 46 189
Aufmerksamkeit
Viel hoher Hoher Gleich Niedriger Viel niedriger Gesamt
(1) 1,15 1,89 2,24 3,07 4,06 2,66
n 13 38 46 59 32 188
»Ich hatte Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten.”
Trifft nicht zu | Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft zu Gesamt
()} 1,63 2 2,86 3,31 4,16 2,67
n 30 60 29 45 25 189
»Eine produktive Kommunikation mit den Lehrenden war moglich.”
Trifft zu Trifft eher zu Teils/teils Trifft eher nicht zu | Trifft nicht zu Gesamt
()} 1,68 2,34 3,09 3,67 4,25 2,67
n 38 64 53 30 4 189

Tab. 4.3: Kreuztabelle ,,Belastung* und Bewertung?®

Allgemein féllt auf, dass die Bewertung umso schlechter ausfallt, je grofier die Belastung ist.
Studierende, die beispielsweise angaben, dass sie keine Lern- und Konzentrationsschwierigkei-
ten hatten (,, Trifft nicht zu*), bewerteten die Lehre mit einer Durchschnittsnote von 1,63.
Nehmen Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten zu, so wird auch die Bewertung der Lehre
schlechter. Bereits diejenigen, die bei dieser Frage ,, Trifft eher nicht zu* auswahlten, bewerte-
ten die Lehre mit einer schlechteren Note von 2. Wurde ,, Teils/teils* ausgewahlt, war die Note
2,86, bei ,, Trifft eher zu* fallt die Bewertung ab auf 3,31 und diejenigen, die ,, Trifft zu* ausge-
wahlt haben, also dass sie ausdrucklich Probleme beim Lernen und Konzentrieren hatten,
bewerteten sehr schlecht mit 4,16.

Ein sehr dhnliches Bild ergibt sich bei allen drei weiteren Indikatoren. Je schlechter die Auf-
merksamkeit im Vergleich zur Prasenzlehre wahrgenommen wurde, desto schlechter wurde
bewertet. Entlang der Auswahlmdglichkeiten nimmt von der Note 1,15 (,,Viel hoher®) ab bis
zur Note 4,06 (,,Viel niedriger®). Bei der Frage nach der produktiven Kommunikation mit den
Lehrenden féllt die Bewertung von 1,68 auf 4,25 ab. Zwar weist die Frage nach dem verander-
ten Arbeitsaufwand eine geringere Spannweite auf (von 2 zu 3,3). Doch auch hier ist eine
negative Entwicklung entlang der Auswahlmdglichkeiten auffallig.

Eine Korrelation zwischen der Belastung und der Bewertung wird anhand der Daten offensicht-

lich. Hier sollte jedoch erwéhnt werden, dass die Richtung der Korrelation nicht genau

2 Es seien an dieser Stelle die teilweise geringen Fallzahlen genannt: n=1 (Arbeitsaufwand, viel niedriger), n=4 (Kommunikation mit den
Lehrenden, Trifft nicht zu).
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bestimmt werden kann. Ob beispielsweise Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten die wahr-
genommene Qualitat der Lehre beeinflussen, oder, ob die Lehrqualitdt verantwortlich fir
geringe oder groRe Lern- und Konzentrationsschwierigkeiten ist, kann nicht ermittelt werden.
Naheliegend ist die Vermutung, dass sie sich wechselseitig bedingen. Eine gute Lehre kann
sicherlich die Motivation der Studierenden steigern, doch wird sie nicht jedes Motivationsprob-

lem auffangen konnen.

Auch bei der Einschatzung der Lehrqualitat zeigten sich jahrgangsspezifische Unterschiede. So
waren die Jahrgange 2019 und 2018 generell unzufriedener mit der Kommunikation mit den
Dozierenden. Auch der Arbeitsaufwand wurde von den jiingeren Jahrgangen als héher angege-
ben. Die Bewertung der Lehrformate im speziellen zeigte ein gemischtes Bild und ist aufgrund
der Datenlange wenig signifikant. Insgesamt fiel die Bewertung der Lehre im Allgemeinen
beim Jahrgang SoWi17 etwas besser aus als bei den anderen beiden Jahrgéngen. Einig waren
sich die Jahrgange dahingehend, dass die Dozierenden wéhrend der Online-Lehre gelegentlich

bis hédufig die Zeit vergallen und tberzogen.

Jungere Trimester sind unzufriedener mit der Lehrqualitit als Altere. Der Schwerpunkt
bei der Wiedereinfiihrung der Présenzlehre sollte dementsprechend auf den jungeren
Jahrgangen liegen.

Dozierende sollten besonders bei Online-Veranstaltungen auf ihr Zeitmanagement ach-

ten.
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Die Ergebnisse der Untersuchung und der Riickblick auf die einzelnen Schlussfolgerungen las-
sen die folgende allgemeine Bewertung der Lehr- und Lernsituation im FT 2020 zu:
Insgesamt sind die Studierenden technisch und rdumlich sehr gut ausgestattet, ein Ausbau einer
verlasslichen Internetverbindung wiirde aber die Qualitét der Online-Lehre erheblich verbes-
sern. Beziglich der Einschatzung der Lern- und Arbeitsbedingungen sind zwischen den
Jahrgangen systematische Unterschiede feststellbar. Jingere Jahrgange tun sich deutlich
schwerer mit der Online-Lehre als die &lteren Jahrgange. Dies zeigt sich in den Lern- und Kon-
zentrationsschwierigkeiten und in Problemen bei der Organisation des Studiums. Es ist
ebenfalls festzustellen, dass Studierende wahrend der Online-Lehre den fehlenden Kontakt zu
Kommilitoninnen und Kommilitonen beméngeln, der fur sie zu einem lebendigen und zielfiih-
renden akademischen Alltag gehdrt und notwendig ist.

Hinsichtlich des Datenschutzes auf der Lehrplattform ZOOM ist festzuhalten, dass insgesamt
nur eine geringe Mehrheit keine datenschutzrechtlichen Bedenken duRerte. Trotz dieses Ergeb-
nisses wurden Bedenken der Studierenden gedulRert, dass bei ausgeschalteter Kamera und/oder
der Verweigerung der Klarnamennennung seitens des Dozierenden eine Rechtfertigung ver-
langt und/oder eine schlechtere Benotung beftirchtet wurde. Diesen Befiirchtungen ist durch
eine transparente Ansprache und das Respektieren der Datenschutzvorgaben durch die Dozie-
renden vorzubeugen.

In der Beurteilung der Lehre zeigte sich, dass neben den Préasentationen der Lehrenden (Pod-
cast, Aufzeichnungen, Synchronlehre), insbesondere Fragestunden an Bedeutung gewinnen. Da
der Austausch und die Moglichkeit des Nachfragens nicht wie in einer Prasenzvorlesung mog-
lich sind, wiinschen sich die Studierenden offensichtlich Erganzungsveranstaltungen, in denen
Fragen beantwortet werden kénnen. Eine reine Prasentation reicht im Online-Format offen-
sichtlich nicht aus. Zudem musste der Workload in einigen Veranstaltungen tiberdacht werden,
und es bedarf einer verbesserten, d.h. vor allem zuverlassigen Kommunikation mit den Studie-

renden.
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V. ANHANG

V.1. Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Note SoWwi 2017 Sowi 2018 SoWwi 2019 Gesamt
1 (sehr gut) 9 10 8 27
2 (gut) 20 19 31 70
3 (befriedigend) 13 8 30 51
4 (ausreichend) 4 8 11 23
5 (mangelhaft) 0 4 10 14
6 (ungentigend) 0 1 2 3

Tab. A.1: Haufigkeiten der Bewertung in Schulnoten (n = 188). (Die Abweichung in der Spalte ,Gesamt‘ ergibt sich daraus, dass darin alle
Falle ausgewiesen wurden, einschlieRlich derjenigen, die keine Angaben zum Jahrgang gemacht haben.)

Note SoWwi 2017 SoWwi 2018 Sowi 2019 Gesamt

Live-Lehre 1 10 6 9 25
2 25 26 43 94

3 5) 8 24 37

4 1 3 6 11

5) 0 1 2 3

6 0 0 0 0

Podcasts 1 6 2 4 12
2 4 2 10 16

3 1 2 8 11

4 3 0 3 7

5) 1 0 0 1

6 0 1 1 2

Aufzeichnungen 1 12 9 13 34
2 7 13 29 49

3 3 7 16 26

4 3 6 10 19

5) 1 3 9 14

6 0 1 0 1
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Auftrage 1 5 7 2 14
2 10 9 15 34
3 4 6 18 28
4 4 4 12 20
5) 2 1 8 12
6 0 1 0 1
Online-Fragestunden 1 5 7 18 30
2 3 10 25 38
3 6 6 16 28
4 1 1 5 7
5 0 1 6 8
6 0 0 1 1

Tab. A.2: Haufigkeiten der Bewertungen in Schulnoten der Formate nach Jahrgéngen (Die Abweichung in der Spalte ,Gesamt* ergibt sich
daraus, dass darin alle Félle ausgewiesen wurden, einschlief3lich derjenigen, die keine Angaben zum Jahrgang gemacht haben.)

Befurchtete Konsequenz: Entfernung aus der Veranstaltung

SoWi 2017 SoWwi 2018 SoWwi 2019 Gesamt
nicht gewahlt 11 13 31 55
Ausgewahlt 3 7 17 27
Gesamt 14 20 48 82

Tab. A.3: Beflirchtete Konsequenz bei Verweigerung der Kameranutzung und/oder Klarnamennennung: Entfernung aus der Veranstaltung.

Uberziehen der Online-Veranstaltungen

Héaufigkeit In %
Nie 10 5,3
Selten 51 27,1
Geleg. 77 41
Haufig 47 25
Immer 3 1,6
Gesamt 188 100

Tab. A.4: Uberziehen der Online-Veranstaltungen (Zu der Frage: Wie oft wurden wahrend der Online-Lehre Veranstaltungen tiberzogen?)
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V.2. Fragebogen/Online-Tool

Korrekturfahne EvaCol (EvaCoL2020) 23.07.2020, 17:31 https://webvpn.unibw.de/admin/,Danalnfo=survey.unibw.de,SSL+previe...

EvaCol.2020 — EvaCol 23.07.2020, 17:31
Seite 01
Sehr geehrte Studierende,

vielen Dank, dass Sie sich ca. 5 Minuten Zeit nehmen, um diesen Fragebogen auszufiillen.
Sinn und Zweck dieser Befragung ist die Evaluierung des FT 2020 im Studiengang SoWi.

Insbesondere interessieren wir uns fir lhre Arbeitssituation im letzten Trimester.

Ihre Antworten werden vertraulich behandelt und ausschlieflich anonym ausgewertet und verdffentlicht. Sie kdnnen
wahrend der Beantwortung der Fragen die Umfrage jederzeit verlassen und Ihre Antworten I6schen.

Bereits jetzt herzlichen Dank fir Ihre Mitarbeit!

Seite 02

Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Teilnahme an der Online-
Lehre

Zu Beginn des Fragebogens mdchten wir mehr tiber die persénlichen Voraussetzungen zu einer erfolgreichen Teilnahme
an der Online-Lehre erfahren.

Seite 03

Welchem Jahrgang gehoéren Sie an?

O SoWi 2016
O SoWi 2017
O SoWi 2018
O SoWi 2019
(O Sonstiges / bitte angeben:

(O Keine Angabe

1von9 23.07.2020, 17:31
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Korrekturfahne EvaCol (EvaCol.2020) 23.07.2020, 17:31 https://webvpn.unibw.de/admin/,Danalnfo=survey.unibw.de,SSL+previe...
Seite 04
Wo nahmen Sie die Online-Lehre im FT 2020 wahr?

() AusschlieBlich auf3erhalb des Campus

O Uberwiegend auRerhalb des Campus

O Etwa gleich oft innerhalb und auflerhalb des Campus
O Uberwiegend innerhalb des Campus

() AusschlieBlich innerhalb des Campus

) keine Angabe

Seite 05

Hatten Sie wahrend des FT 2020 uneingeschrankt Zugang zu einem ruhigen Arbeitsplatz, den Sie fiir die
Teilnahme an der Online-Lehre nutzen konnten?

o @] @] o @]

Nie Selten Geleg. Haufig Immer

o

keine Angabe

Seite 06

Hatten Sie eine stabile Internetverbindung, die eine uneingeschrinkte Teilnahme an Live-OnIineveranst
gewdbhrleisten konnte?

O O O O O
Nie Selten Geleg. Haufig Immer

O
keine Angabe

2von9 23.07.2020, 17:31
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Korrekturfahne EvaCol (EvaCoL2020) 23.07.2020, 17:31

3von9

https://webvpn.unibw.de/admin/,Danalnfo=survey.unibw.de,SSL+previe...

Welche technischen Gerate standen lhnen vor Beginn des FT 2020 zur Verfiigung?

[]PC

[] Laptop

[] Tablet

] Webcam

[] Headset

["] Drucker

[] Scanner

[] Smartphone

[] sonstiges, und zwar:

Seite 07

[] keine Angabe

Welche Gerate mussten Sie aufgrund der neuen Lehrsituation dazukaufen?

[ PC

[] Laptop

[ Tablet

] Webcam

[] Headset

7] Drucker

[] Scanner

[] Smartphone

[] sonstiges, und zwar:

Seite 08

[] Ich musste keine zusatzlichen Gerate kaufen.

[] keine Angabe

Seite 09

Praxiserfahrungen mit der Online-Lehre

Im Folgenden geht es um |hre konkreten Erfahrungen mit der Online-Lehre im FT 2020.
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Korrekturfahne EvaCol (EvaCol.2020) 23.07.2020, 17:31 https://webvpn.unibw.de/admin/,Danalnfo=survey.unibw.de,SSL+previe...
Seite 10
(111 )

Welche Lehrformate wurden bei den von Ihnen ,,besuchten” Veranstaltungen genutzt?

Bitte entsprechende Formate ankreuzen und benoten
[] Live-Veranstaltungen via ZOOM, DFN, ... Benotung des Lehrformats in Schulnoten (1 - 6)
[0 Podcasts Benotung des Lehrformats in Schulnoten (1 — 6)
[ Aufzeichnungen Benotung des Lehrformats in Schulnoten (1 - 6)
[] Lern- und Lehrauftrage des Dozenten Benotung des Lehrformats in Schulnoten (1 —6)
[ Online-Fragestunden Benotung des Lehrformats in Schulnoten (1 — 6)

[ sonstiges, bitte angeben und in Schulnoten (1-6) bewerten

[] keine Angabe

Seite 11

Im Vergleich zur Préasenzlehre war der Arbeitsaufwand zur Vor- und Nachbereitung einer Unterrichtsein

wahrend des FT 2020...

O O O O O O
Viel niedriger Niedriger Gleich Hoéher Viel héher keine Angabe
Seite 12

Im Vergleich zur Présenzlehre war lhre Aufmerksamkeit wéhrend der Online-Lehre im FT 2020 ...

O O O O O O
Viel niedriger Niedriger Gleich Hoéher Viel héher keine Angabe

4von9 23.07.2020, 17:31
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Korrekturfahne EvaCol (EvaCol.2020) 23.07.2020, 17:31 https://webvpn.unibw.de/admin/,Danalnfo=survey.unibw.de,SSL+previe...
Seite 13
(112 )

Wie oft wurden wéhrend der Online-Lehre Veranstaltungen iiberzogen?

O @] (@] (@] O O
Nie Selten Geleg. Haufig Immer keine Angabe

Seite 14

Inwiefern trafen die folgenden Aussagen auf lhre Studiensituation im FT 2020 zu?

Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft zu keine Angabe

Der O @] O O O O
Austausch
mit

meinen
Kommilitonen
war gut.

Ich hatte @] O O @] @] O
Lern-

und
Konzentrationsschwierigkeiten.

Ein O O O O O O
produktive
Kommunikation
mit den
Lehrenden

war

maoglich.

Die O @] O O O @]
Organisation
meines
Studiums
fiel mir
schwer.

5von9 23.07.2020, 17:31
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Seite 15
(123 )

Was waren fiir Sie die groften studienbezogenen Probleme im FT 2020?

max. 3 Nennungen

[7] Zugang zur Hardware/Software unzureichend

[T] Hoherer Lern- bzw. Arbeitsaufwand als bei der Prasenzlehre
[] Technische Probleme beim E-Learning

[] Zu wenig Kontakt zu anderen Kommilitonen

[] Geringere Motivation als bei der Prasenzlehre

[] Ungewissheit Gber Prifungsmodalitaten

[] andere, und zwar:

1 Ich hatte keine Probleme.
[] keine Angabe

Seite 16

Fragen zum Datenschutz wahrend der Online-Lehre

Die meisten Online-Lehrveranstaltungen wurden im Rahmen von Videokonferenzen mit ZOOM durchgefiihrt. Bei dieser
Plattform durfen aus Datenschutzgriinden keine Kameranutzung und keine Klarnamennennung verlangt werden. Eine
Nichtnutzung darf nicht sanktioniert werden.

Seite 17
Hatten Sie datenschutzrechtliche Bedenken in Bezug auf die Plattform ZOOM?
O Ja
O Nein
() keine Angabe
6von 9 23.07.2020, 17:31
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Korrekturfahne EvaCol (EvaCol.2020) 23.07.2020, 17:31 https://webvpn.unibw.de/admin/,Danalnfo=survey.unibw.de,SSL+previe...

Seite 18

F119
Bei ZOOM kann die Kamera ein- und ausgeschaltet werden. Auch der Name, welcher den anderen TeiIn
angezeigt wird, kann selbst bestimmt werden.

Nie Selten Geleg. Haufig Immer keine Angabe
Wie oft haben Sie die Nutzung
der folgenden Optionen
verweigert?
Kameranutzung O @] O O @] O
Klarnamennennung O @] O O O (@]
Seite 19
Fiirchteten Sie Konsequenzen, wenn Sie Kameranutzung oder Klarnamennennung verweigern?
O Ja
O Nein

O Keine Angabe

2 aktive(r) Filter

Filter F120/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1, -1, -9
Dann Frage/Text F128 spater im Fragebogen ausblenden

Filter F120/F2

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewéahlt wurde: 2

Dann Frage/Text F128 spater im Fragebogen anzeigen (sonst ausblenden)

Seite 20

Welche Konsequenzen befiirchteten Sie konkret?

[] Entfernung aus der Veranstaltung

7] Schlechtere Note

[] Ohne Meldung drangenommen zu werden

[ Rechtfertigung wegen ausgeschalteter Kamera

[] sonstiges, und zwar:

[] Keine Angabe

7von9 23.07.2020, 17:31
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Korrekturfahne EvaCol (EvaCol.2020) 23.07.2020, 17:31 https://webvpn.unibw.de/admin/,Danalnfo=survey.unibw.de,SSL+previe...

Seite 21

AbschlieBende Fragen zur Online-Lehre

Seite 22

Wie beurteilen Sie insgesamt das Online-Lernen im FT 2020? @
Bitte in Schulnoten angeben.

O 1 (sehr gut)

O 2 (gut)

O 3 (befriedigend)
(O 4 (ausreichend)
O 5 (mangelhaft)
() 6 (ungenugend)

O keine Angabe

8 von 9 23.07.2020, 17:31
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SOWI

Korrekturfahne EvaCol (EvaCol.2020) 23.07.2020, 17:31 https://webvpn.unibw.de/admin/,Danalnfo=survey.unibw.de,SSL+previe...

Seite 23

Nun haben Sie noch die Gelegenheit, sich ausfiihrlich zur Online-Lehre zu duBern.

Die Online-Lehre war
aus folgenden
Griunden erfolgreich:

Die Online-Lehre war
aus folgenden
Grunden
problematisch:

Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schlieRen.

Pilotprojekt EvaColL Universitat der Bundeswehr Miinchen — 2020

9von9 23.07.2020, 17:31
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V.3. Verschiedenes

Anhang V3.1: Rundmail an die Studierenden am 15.09.2020.

,»Sehr geehrte Kameraden,

Wenn ihr die kommenden Trimester verandern mdéchtet, dann nehmt euch 5-10 Minuten fiir die folgende
Umfrage Zeit.

- Link fiir den Fragebogen -

In der Umfrage wollen wir, eine studentische Forschungsgruppe, eure Meinung zur Lehrsituation im FT
2020 erheben. Diese wurde in Zusammenarbeit mit dem Studierendenvertreter Leutnant Schlak erstellt
und von Frau Dr. Klement wissenschaftlich begleitet.

Wegen der Formatierung empfehlen wir dringend die Bearbeitung mit PC oder Laptop. Eine Bearbeitung
am Handy ist dennoch moglich (Protokoll der EvaCoL Sitzung (Evaluation der Corona Lehre) am
31.8.2020).
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V.4. Datenschutzgrundlagen

Art. 4
Begriffshestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

7. "Werantwortlicher" die natirliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder
andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen iber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet; sind die Zwecke und Mittel
dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht eder das Recht der Mitgliedstaaten
vorgegeben, so kann der Verantwortliche bezieshungsweise kinnen die bestimmten
Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten
vorgesehen werden;

Art. 5
Grundsatze flr die Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Personenbezogens Daten missen

a) auf rechtmabige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fir die betroffens Person
nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden {"RechtmaBigkeit, Verarbeitung nach Treu
und Glauben, Transparenz");

b) fir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und dirfen nicht in
einer mit diesen Zwecken nicht zu versinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; sine
Weiterverarbeitung fir im offentlichen Interesse liegende Archivzwecke, fir
wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fiir statistische Zwecke gilt

("Zweckbindung");

c)  dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das flr die Zwecke der Verarbeitung
notwendige Mal beschrinkt sein {"Datenminimierung");

d} sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle
angemessenen MabBnahmen zu treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick
auf die Zwecke ihrer Werarbeitung unrichtig sind, unverziiglich geldscht oder berichtigt
werden ("Richtigkeit");

2) in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur
s0 lange ermdéglicht, wie es fir die Zwecke, fir die sie verarbeitet werden, erforderlich
ist; personenbezogene Daten dirfen langer gespeichert werden, soweit die
personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfiihrung geeigneter technischer und
organisatorischer MaBnahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und
Freiheiten der betroffenen Person gefordert werden, ausschliellich fir im &ffentlichen
Interesse liegende Archivzwecke oder fiir wissenschaftliche und historische

werden ("Speicherbegrenzung");

f] in einer Weise verarbeitet werden, die sine angemessens Sicherheit der
persenenbezogenen Daten gewahrleistet, sinschlieBlich Schutz vor unbefugter oder
unrechtmaBkiger WVerarbeitung und vor unbeabsichtigtem Werlust, unbeabsichtigter
Zerstdrung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und
organisatorische MalBnahmen ("Integritit und Vertraulichkeit");

(2] Der Verantwortliche ist fiir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen
Einhaltung nachweisen kénnen ("Rechenschaftspflicht").
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Art. 15
Auskunftsrecht der betroffenen Person

(1) Die betroffene Person hat das Recht, ven dem Verantwortlichen eine Bestadtigung dariiber zu
verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat
sie ein Recht auf Auskunft dber diese personenbezogenen Daten und auf folgende Infermationen:

a) die Verarbeitungszwecks;
b} die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

c) die Empfanger oder Kategorien von Empfingern, gegeniiber denen die
personenbezogenen Daten offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden,
insbesondere bei Empfangern in Drittlandern oder bei internationalen Organisationen;

d) falls méglich die geplante Dauer, fir die die personenbezogenen Daten gespeichert
werden, oder, falls dies nicht maglich ist, die Kriterien fir die Festlegung dieser Dauer;

e) das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Ldschung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten oder auf Einschrankung der Verarbeitung durch den
Verantwortlichen oder eines Widerspruchsrechts gegen diese Verarbeitung;

f} das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehdrde;

g} wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben werden,
alle verfiigbaren Informationen Gber die Herkunft der Daten;

h} das Bestehen siner automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling gemaf
Artikel 22 Abs3tze 1 und 4 und - zumindest in diesen Fallen - aussagekraftige
Informationan lber die involvierte Logik sowie die Tragweite und die angestrebten
Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fir die betroffene Person.

(2} Werden personenbezogene Daten an ein Drittland oder an eine internationale Organisation
lbermittelt, so hat die betroffene Person das Recht, dber die gesigneten Garantien gemalb Artikel

(3) Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der
Werarbeitung sind, zur Verfligung. Fir alle weiteren Kopien, die die betroffene Person beantragt,
kann der Verantwortliche ein angemessenes Entgelt auf der Grundlage der Verwaltungskosten
verlangen. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so sind die Informationen in einem
gangigen elektronischen Format zur Verfligung zu stellen, sofern sie nichts anderes angibt.

(4) Das Recht auf Erhalt einer Kopie gemal Absatz 3 darf die Rechte und Freiheiten anderer
Personen nicht beeintrachtigen.
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Art. 17
Recht auf Loschung ("Recht auf Vergessenwerden")

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen zu verlangen, dass sie
betreffende personenbezogene Daten unverziiglich geldscht werden, und der Verantwortliche ist
verpflichtet, persocnenbezogene Daten unverzlglich zu ldschen, sofern einer der folgenden Griinde
zutrifft:

a) Die personenbezogenen Daten sind fir die Zwecke, fir die sie erhoben oder auf sonstige
Weise verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig.

b} Die betroffene Person widerruft ihre Einwilligung, auf die sich die Verarbeitung gem3ai
Artikel & Absatz 1 Buchstabe a oder Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a stutzte, und es fehlt
an einer anderweitigen Rechtsgrundlage fir die WVerarbeitung.

gegen die Verarbeitung =in.
d) Die personenbezogenen Daten wurden unrechtmalig verarbeitet.

e) Die Loschung der personenbezogenen Daten ist zur Erfiillung einer rechtlichen
Verpflichtung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten erforderlich,
dem der Verantwortliche unterliegt.

f} Die personenbezogenen Daten wurden in Bezug auf angebotene Dienste der
Informationsgesellschaft gemal Artikel 8 Absatz 1 erhoben.

(2} Hat der Werantwortliche die personenbezogenen Daten offentlich gemacht und ist er gemai
Absatz 1 zu deren Ldschung verpflichtet, so trifft er unter Berlicksichtigung der verfiigbaren
Technologie und der Implementisrungskosten angemessene MalBnahmen, auch technischer Art, um
fir die Datenverarbeitung Verantwortliche, die die personenbezogenen Daten verarbeiten, dariber
zu informieren, dass eine betroffene Person von ihnen die Ldschung aller Links zu diesen
personenbezogenen Daten oder von Kopien oder Replikationen dieser personenbezogenen Daten
verlangt hat.

(2) Die Absdtze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist

a) zur Auslbung des Rechts auf freie Meinungs3dulerung und Information;

b} zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung, die die Verarbeitung nach dem Recht der
Union oder der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt, erfordert, oder zur
Wahrnehmung einer Aufgabe, die im offentlichen Interesse liegt oder in Austbung
dffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Gbertragen wurde;

c) aus Grinden des &ffentlichen Interesses im Bereich der &ffentlichen Gesundheit gemald
Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben h und i sowie Artikel 9 Absatz 3;

d) fir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke, wissenschaftliche oder historische

Ahsatz 1 genannte Recht voraussichtlich die Verwirklichung der Ziele dieser Werarbeitung
unméaglich macht oder ernsthaft beeintrachtigt, oder

&) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsansprichen.
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Art. 38
Stellung des Datenschutzbeauftragten

(1) Der Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter stellen sicher, dass der Datenschutzbeauftragte
ordnungsgemal und frithzeitig in alle mit dem Schutz personenbezogener Daten
zusammenhangenden Fragen eingebunden wird.

(27 Der Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter unterstiitzen den Datenschutzbeauftragten bei
erforderlichen Ressourcen und den Zugang zu personenbezogenen Daten und
Verarbeitungsvorgangen sowie die zur Erhaltung seines Fachwissens erforderlichen Ressourcen zur
Verfigung stellen.

(27} Der Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter stellen sicher, dass der Datenschutzbeauftragte
bei der Erflllung seiner Aufgaben keine Anweisungen beziglich der Ausiibung dieser Aufgaben
erhalt. Der Datenschutzbeauftragte darf von dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter
wegen der Erflllung seiner Aufgaben nicht abberufen oder benachteiligt werden. Der
Datenschutzbeauftragte berichtet unmittelbar der hdchsten Managementebene des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters.

(47 Betroffene Personen konnen den Datenschutzbeauftragten zu allen mit der Verarbeitung ihrer
personenbezogenan Daten und mit der Wahrnehmung ihrer Rechte gemal dieser WVerordnung im
Zusammenhang steshenden Fragen zu Rate zishen.

(5) Der Datenschutzbeauftragte ist nach dem Recht der Union oder der Mitgliedstaaten bei der
Erfillung seiner Aufgaben an die Wahrung der Geheimhaltung oder der Vertraulichkeit gebunden.

(&) Der Datenschutzbeauftragte kann andere Aufgaben und Pflichten wahrnehmen. Der
Werantwortliche oder der Auftragsverarbeiter stellt sicher, dass derartige Aufgaben und Pflichten
nicht zu einem Interessenkonflikt fiilhren.

Art. 39
Aufgaben des Datenschutzbeauftragten

(1} Dem Datenschutzbeauftragten obliegen zumindest folgende Aufgaben:

a) Unterrichtung und Beratung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters und der
Beschaftigten, die Verarbeitungen durchfiihren, hinsichtlich ihrer Pflichten nach dieser
Verordnung sowie nach sonstigen Datenschutzvorschriften der Union bzw. der
Mitgliedstaaten;

b} Uberwachung der Einhaltung dieser Verordnung, anderer Datenschutzvorschriften der
Union bzw. der Mitgliedstaaten sowie der Strategien des Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters fir den Schutz personenbezogener Daten einschlieBlich der
Zuweisung von Zustandigkeiten, der Sensibilisierung und Schulung der an den
Verarbeitungsvorgangen beteiligten Mitarbeiter und der diesbeziiglichen Uberprifungen;

c) Beratung - auf Anfrage - im Zusammenhang mit der Datenschutz-Folgenabschatzung

d} Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbeharde;

e) Tatigkeit als Anlaufstelle fiir die Aufsichtsbehérde in mit der Verarbeitung
zusammenhangenden Fragen, einschlieBlich der vorherigen Konsultation gemal Artikel

(2} Der Datenschutzbeauftragte tragt bei der Erfillung seiner Aufgaben dem mit den
Verarbeitungsvorgangen verbundenen Risiko gebiihrend Rechnung, wobei er die Art, den Umfang,
die Umstande und die Zwecke der Verarbeitung beriicksichtigt.
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Protokoll: EvaCoL-Sitzung vom 04.08.20 — 11:30 Uhr
Protokollant: H.M. Grell (FR)

Anwesende: Dr. Klement, Herren Hoptner, Schlak, Kritzer, Koslowski, Grell

Thema: Wahrung des Datenschutzes im Rahmen des Projektes ,EvaCol"
(=Evaluierung der Corona-Lehre); Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten der
UniBwM Hdptner und anschliefender Austausch mit Projekiteilnehmern
Aussage Hr. Hoptner: Umfrage an sich in Ordnung; Datenschutzrechtliche
Grundsatze fur Umfragen werden gewahrt
Konflikt/mbégliche Probleme: Freitextfelder der Umfragen kdnnten ,missbraucht”
werden und dadurch datenschutzrechtlich relevant werden, daher sind nur diese
Freitextfelder relevant
Samtliche Ergebnisse des Projektes dlrfen uniintern verdffentlicht werden
Grundséatzlich gilt, dass alle Daten vertraulich behandelt werden missen; dazu sind
folgende MalRnahmen empfehlenswert:
a. Aufforderung in den ,Einleitungs-* bzw. ,BegriRungstext”, keine Klarnamen im
Zuge der Bearbeitung des Fragebogens zu nennen
b. Einwilligung in die Verarbeitung der Daten einholen
c. Nach der Auswertung der Daten und Veréffentlichung des Projektberichts
sollten samtliche erhobenen Daten geléscht werden, um die Bestimmungen
des Art. 15, 17 DSGVO zu umgehen
d. Klare Einteilung zur Auswertung der Freitextfelder, um Zugang zu
mdglicherweise sensiblen Daten auf ein Minimum an Personen zu reduzieren
e. Benennung eines Datenschutzverantwortlichen od. Verweis an Datenschitzer
der UniBwM
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