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Von Bojan Laganin

Seit der russischen Invasion der Ukraine im 
Februar 2022 hat sich der sicherheitspolitische 
Blick westlicher Staaten erneut verstärkt auf 
den Westbalkan gerichtet. Die Region gilt wei-
terhin als politisch fragmentiert, institutionell 
schwach und potenziell empfänglich für ex-
terne Einflussnahme. Aufgrund des verschärf-
ten Antagonismus zwischen Russland und dem 
Westen besteht die Sorge, Moskau könne be-
stehende Spannungen auf dem Westbalkan ge-
zielt nutzen oder eskalieren, um westliche Auf-
merksamkeit und Ressourcen zu binden und 
zusätzliche sicherheitspolitische Brennpunkte 
zu schaffen. 

Vor dem Hintergrund der Kosovo-Statusfrage 
sowie den sezessionistischen Bestrebungen in-
nerhalb der serbischen Teilrepublik in Bosnien-
Herzegowina erscheint der Westbalkan als po-
tenzielles Einfallstor, in dem Russland sicher-
heitspolitische Hebel gegen den Westen anset-
zen könnte. Hinzu kommt offen russland-
freundliche Rhetorik gepaart mit historischen, 
kulturellen und religiösen Bezügen zu Russland 
aus den serbisch bewohnten Teilen des Bal-
kans, welche im westlichen Diskurs häufig als 
Indikatoren für einen überproportionalen rus-
sischen Einfluss interpretiert werden. 

Gleichzeitig bleibt jedoch häufig unklar, was 
unter russischem „Einfluss“ konkret zu verste-
hen ist und wie weit dessen tatsächliche Reich-
weite geht. Russlandnähe einzelner Staaten 
oder politischer Akteure auf dem Westbalkan 
werden als russische „Proxys“ porträtiert, teils 
vorwurfsvoll „Putin-Freund“ betitelt, ohne sys-
tematisch zu prüfen, unter welchen Bedingun-
gen solche Loyalitäten tatsächlich tragfähig 
sind. Insbesondere bleibt offen, wie sich regio-
nale Akteure verhalten, wenn politische Nähe 
zu Russland nicht länger symbolisch bleibt, son-
dern mit konkreten wirtschaftlichen, finanziel-
len oder sicherheitspolitischen Kosten verbun-
den ist. 

Aktuelle Entwicklungen verdeutlichen, dass 
diese Frage keine theoretische ist. Die US-Sank-
tionen gegen die serbische Ölindustrie infolge 
russischer Beteiligungen zeigt exemplarisch, 
wie schnell politische Spielräume schrumpfen, 
sobald Russlandnähe auf reale energiepoliti-
sche sowie finanzielle Kosten trifft. Solche 
Konstellationen zwingen lokale Entscheidungs-
träger dazu, Prioritäten offen zu legen und ma-
chen sichtbar, wo die Grenzen russischer Un-
terstützung liegen. 

Vor diesem Hintergrund bewertet dieser Bei-
trag den russischen Einfluss auf dem 

Zusammenfassung  
Seit der russischen Invasion der Ukraine im Februar 2022 hat sich der sicherheits-
politische Blick westlicher Staaten erneut auf den Westbalkan gerichtet. Es be-
steht die Sorge vor einer durch Russland provozierten Eskalation. Russlands Ein-
fluss in der Region wird dabei jedoch häufig überschätzt. Das Working Paper ana-
lysiert Reichweite und Grenzen russischer Einflussnahme und argumentiert, dass 
Moskaus Präsenz primär auf Symbolpolitik, gesellschaftlichen Resonanzräumen 
und der Kooperationsbereitschaft lokaler Eliten beruht. Anhand der Fallbeispiele 
Serbien und Republika Srpska wird gezeigt, dass russischer Einfluss dort an klare 
Grenzen stößt, wo politische Symbolik auf materielle Kosten trifft. 
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Westbalkan differenziert: Nicht, ob Russland 
präsent ist, sondern wie diese Präsenz wirkt, 
welche Instrumente Moskau realistisch zur 
Verfügung stehen und wo die strukturellen 
Grenzen liegen. In welchem Umfang wäre 
Russland in der Lage, die sicherheitspolitische 
Lage zu eskalieren, wenn es denn wollte? 

 
Russlands strategisches Interesse am 
Westbalkan 

Der Westbalkan stellt für Russland keine stra-
tegische Kernregion dar. Weder sicherheitspo-
litisch noch wirtschaftlich nimmt die Region ei-
nen vergleichbaren Stellenwert ein wie der 
postsowjetische Raum, der Nahe Osten oder 
das Verhältnis zu China. Dies spiegelt sich auch 
in zentralen russischen Strategiedokumenten 
wider, in denen der Westbalkan seit Jahren 
kaum noch eine Rolle spielt. Russlands Engage-
ment in der Region ist entsprechend selektiv, 
opportunistisch und stark kontextabhängig. 
 
Zielsetzung: Den Preis für den Westen stei-
gern 
Russlands primäres Interesse auf dem Westbal-
kan liegt in der Behinderung westlicher Integ-
rationsprozesse. Im Zentrum stehen dabei ins-
besondere die weitere Ausdehnung der NATO 
sowie die politische und institutionelle Konsoli-
dierung der Europäischen Union in Südosteu-
ropa. Moskau zielt darauf ab, Integrationskos-
ten zu erhöhen, Entscheidungsprozesse zu ver-
langsamen und bestehende Schwächen und 
Konfliktlinien zu nutzen, um westliche Einfluss-
nahme zu relativieren. Der Westbalkan ist aus 
Russlands Sicht kein Raum für eigene Ambitio-
nen, sondern ein Pokerchip im Nullsummen-
spiel des internationalen Machtwettbewerbs 

Russland agiert dabei als geopolitischer Spoiler, 
als Akteur, dessen Ziel nicht die eigene Ord-
nungsgestaltung ist, sondern die systematische 
Erhöhung westlicher Integrationskosten. Diese 
Spoiler-Funktion wird durch empirisch 

 
1 International Republican Institute (2025): Wes-
tern Balkans Regional Poll, Mai–Juli 2025. Washing-
ton, D.C.: International Republican Institute. 

belegbare anti-westliche Strömungen in Teilen 
der Bevölkerung erheblich erleichtert. Laut der 
regional repräsentativen Umfrage des Interna-
tional Republican Institute (IRI) vom Mai bis Juli 
2025 geben 42%1 der Befragten in Serbien dem 
Westen die Schuld am Ukraine-Krieg, lediglich 
6% sehen die Verantwortung bei Russland. In 
der NATO-Frage lehnen 47% der Serben jegli-
che Beziehung zur Allianz ab, nur 4% befürwor-
ten eine Vollmitgliedschaft. Diese tief veran-
kerte anti-westliche Stimmung bietet Moskau 
einen strukturellen Vorteil: Russland muss 
diese Stimmungen nicht erzeugen, sondern le-
diglich verstärken und instrumentalisieren, um 
westliche Konsolidierungsprozesse in der Re-
gion zu verlangsamen. 

Wenig Einsatz, viel Wirkung 
Charakteristisch für das russische Vorgehen auf 
dem Westbalkan ist ein ausgesprochen günsti-
ges Kosten-Nutzen-Verhältnis. Moskau inves-
tiert vergleichsweise wenig politische, wirt-
schaftliche oder militärische Ressourcen, er-
zielt aber durch symbolische Gesten, diploma-
tische Rückendeckung und rhetorische Positio-
nierungen eine überproportionale Sichtbar-
keit. Der Kreml setzt dabei auf Treffen auf 
höchster politischer Ebene, öffentliche Solida-
ritätsbekundungen oder symbolträchtige Aus-
zeichnungen statt auf substanzielle Verpflich-
tungen. 

Diese Zurückhaltung ist nicht nur Ausdruck 
strategischer Prioritätensetzung, sondern auch 
Ergebnis begrenzter russischer Lieferfähigkeit. 
Russland ist weder in der Lage, mit den westli-
chen Integrationsangeboten ökonomisch zu 
konkurrieren, noch kann es glaubwürdige 

https://www.iri.org/resources/western-balkans-re-
gional-poll  

„Der Westbalkan ist aus Russlands Sicht 
kein Raum für eigene Ambitionen, son-
dern ein Pokerchip im Nullsummenspiel 
des internationalen Machtwettbe-
werbs.“ 

https://www.iri.org/resources/western-balkans-regional-poll
https://www.iri.org/resources/western-balkans-regional-poll
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sicherheitspolitische Alternativen anbieten. 
Was bleibt ist die Rolle als Energielieferant und 
UN-Vetospieler.  

Abhängigkeit von lokalen Akteuren 
Russlands Einfluss auf dem Westbalkan ist 
strukturell von der Kooperationsbereitschaft 
lokaler politischer Akteure abhängig. Moskau 
agiert selten initiierend, sondern reagiert auf 
Nachfrage. Politische Eliten, insbesondere eth-
nische Serben, greifen russische Narrative auf, 
weil diese innenpolitisch mobilisierend wirken 
oder außenpolitische Verhandlungspositionen 
stärken. Russland verstärkt diese Dynamiken, 
steuert sie jedoch nicht zentral. 

Die Dimension dieser Mobilisierungskraft lässt 
sich empirisch präzise beziffern: Laut der IRI-
Umfrage von 2025 wird Russland von 41% der 
Serben als wichtigster Verbündeter genannt, 
während die USA von 18% als größte Bedro-
hung wahrgenommen werden. Auch die per-
sönlichen Zustimmungswerte für Vladimir Pu-
tin liegen unter Serben und bosnischen Serben 
auf einem außergewöhnlich hohen Niveau. 
Prorussische Narrative auf dem Westbalkan 
sind somit nicht primär das Produkt externer 
Steuerung, sondern beruhen auf tiefliegenden 
gesellschaftlichen Präferenzen, die politische 
Eliten mobilisieren können und angesichts ih-
rer Größenordnung mobilisieren müssen. 

Darin liegt ein oft unterschätzter struktureller 
Zwang: Für politische Eliten wie den serbischen 
Präsidenten Aleksandar Vučić oder den ehema-
ligen Präsidenten der Republika Srpska (RS), 
Milorad Dodik, ist ein offener Bruch mit Russ-
land innenpolitisch ein kaum kalkulierbares Ri-
siko. Angesichts einer Bevölkerung, die mehr-
heitlich dem Westen die Hauptschuld am Ukra-
ine-Krieg gibt und Russland als unverzichtbaren 
Partner betrachtet, kann keine serbische Re-
gierung Moskau öffentlich desavouieren, ohne 
ihre Wählerbasis zu destabilisieren. Die prorus-
sische Symbolpolitik der regionalen Eliten ist 
somit weniger ideologische Überzeugung als 
rationale Antwort auf die Präferenzen ihrer 
Wählerschaft.  

 

Mechanismen russischen Einflusses 

Symbolische Rückendeckung statt vertragli-
cher Verpflichtungen 
Russlands politisch-diplomatische Einfluss-
nahme auf dem Westbalkan ist durch eine aus-
geprägte Symbolpolitik gekennzeichnet. Mos-
kau verzichtet weitgehend auf formelle Einbin-
dung in staatliche Entscheidungsprozesse oder 
institutionelle Arrangements und setzt statt-
dessen auf sichtbare politische Gesten, persön-
liche Beziehungen und öffentlichkeitswirksame 
Unterstützung einzelner Akteure. Treffen auf 
höchster Ebene, gegenseitige Auszeichnungen 
ranghoher Politiker oder demonstrative Solida-
ritätsbekundungen dienen dabei weniger der 
konkreten Politikgestaltung als der politischen 
Aufwertung lokaler Partner. 

Diese Form der Einflussnahme ist bewusst 
niedrigschwellig. Sie erzeugt Sichtbarkeit und 
politische Resonanz, ohne mit langfristigen 
Verpflichtungen oder substanziellem Ressour-
ceneinsatz verbunden zu sein. Russland bleibt 
dadurch flexibel und vermeidet strategisches 
Commitment, welches im Konflikt mit anderen 
außenpolitischen Prioritäten stehen könnte. 

Internationale Institutionen: Bremse statt He-
bel 
Ein zentrales Instrument Russlands ist das Veto 
im UN-Sicherheitsrat, mit dem es serbische Po-
sitionen in der Kosovo-Frage und im Kontext 
Bosnien-Herzegowinas unterstützt. Solange die 
Kosovo-Frage nicht völkerrechtlich geklärt ist, 
bleibt Serbien in politischer Abhängigkeit von 
Russland, damit die UN-Mitgliedschaft des Ko-
sovo verhindert wird. Eine serbische Anerken-
nung Kosovos würde diesen Hebel neutralisie-
ren und die euro-atlantische Integration er-
leichtern. 

Praktisch bleibt die Wirkung dieser Vetomacht 
begrenzt: Russische Vetos verzögern Prozesse, 
ersetzen aber keine politischen Lösungen. Im 
Kosovo kann Russland eine UN-Mitgliedschaft 
verhindern, die Machtverhältnisse vor Ort je-
doch nicht verändern. In Bosnien genießt Milo-
rad Dodik Moskaus Wohlwollen, ohne die 
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Unabhängigkeit seiner Republika Srpska tat-
sächlich umsetzen zu können. 

Personalisierte Beziehungen und asymmetri-
sche Abhängigkeiten 
Russlands diplomatische Präsenz ist stark per-
sonalisiert: Beziehungen zu einzelnen Füh-
rungspersonen in Serbien und der Republika 
Srpska stehen im Vordergrund. Diese beruhen 
nicht auf formalen Bündnissen, sondern auf 
vorteilhaften persönlichen Arrangements. So 
unterstützt Russland das Klientelsystem Dodiks 
durch günstige Exportbedingungen und als si-
cherer Hafen für Vermögen ungeklärter Her-
kunft. Zwischen 2013 und 2022 gingen jedoch 
mindestens 70% der RS-Exporte in die EU. 
Russland ist weder bedeutender Handels-
partner noch zentraler Investor. 
 

Resonanzräume und Soft Power 

Popularität ja, Steuerung nein 
Nirgendwo sonst jenseits der ehemaligen Sow-
jetunion verfügt der Kreml über derart viel Soft 
Power wie auf dem Balkan. Das hohe Ansehen, 
welches Russland dort genießt, hat eine lange 
historische Tradition. Der heutige Einfluss rus-
sischer Narrative auf dem Westbalkan ist je-
doch nicht primär als Ergebnis gezielter Steue-
rung aus Moskau zu verstehen. Die Annahme, 
nationalistische Politiker des Westbalkans 
seien willfährige Gehilfen russischer Desinfor-
mation oder würden ihr Volk durch Russland-
nähe in Geiselhaft nehmen, würde die Gege-
benheiten nur unzureichend beschreiben. 
Deutlich erklärungskräftiger ist ein Ansatz, der 
den Fokus auf gesellschaftliche Resonanz-
räume legt: Auf lokale, historisch gewachsene 
Deutungsmuster, kollektive Erfahrungen und 
politische Konfliktlinien, in denen russische Po-
sitionen auf Anschlussfähigkeit an lokale Narra-
tive stoßen. Russland erzeugt diese Resonanz-
räume nicht, sondern nutzt sie. 

In erster Linie sind es serbische Bevölke-
rungsteile, bei denen Russland hoch im Kurs 
steht. Dass Russland bei den Serben auf ausge-
prägte gesellschaftliche Resonanz stößt, lässt 
sich empirisch belegen. Eine Umfrage des 

International Republican Institute (IRI) aus dem 
Jahr 2025 zeigt, dass in Serbien Russland als 
wichtigster Verbündeter wahrgenommen wird, 
gefolgt von China und Ungarn. Westliche Staa-
ten wie die USA oder Deutschland tauchen in 
dieser Kategorie kaum auf. Gleichzeitig werden 
die Vereinigten Staaten in Serbien am häufigs-
ten als größte externe Bedrohung genannt. Un-
ter ethnischen Serben in Bosnien-Herzegowina 
bewerten sogar 93% Russland positiv. Vladimir 
Putin erreicht in Serbien 79% positive Zustim-
mung, unter bosnischen Serben sogar rund 
90%. Dieses Meinungsbild ist über Jahrzehnte 
stabil und hat sich auch durch den Ukraine-
Krieg seit 2022 nicht wesentlich verändert. 

Die bereits dargestellten hohen Sympathie-
werte sind jedoch ambivalent und politisch 
nicht eindeutig. Die Popularität Russlands be-
deutet nicht automatisch eine klare geopoliti-
sche Festlegung. Die IRI-Umfrage 2025 zeigt für 
Serbien ein nahezu ausgeglichenes Meinungs-
bild in der Frage eines EU-Beitritts: 39 % wür-
den in einem Referendum für einen Beitritt 
stimmen, 39% dagegen. Trotz der ausgepräg-
ten Sympathiewerte existiert somit keine ge-
schlossene gesellschaftliche Orientierung 
„nach Osten“. Vielmehr ist die serbische Öf-
fentlichkeit strategisch gespalten. 

Tab. 1: Umfrage zur außenpolitischen Orientierung des ei-
genen Landes in Serbien 

Außenpolitischer Kurs 2025 2024 2022 
Nur pro-EU/Westen 9% 10% 6% 

Pro-westlich, aber Be-
ziehungen zu Russland 
halten 

15% 12% 16% 

West und Russland 
gleichermaßen 34% 31% 38% 

Pro-russisch, aber Be-
ziehungen zum Westen 
halten 

27% 27% 26% 

Nur pro-russisch 8% 12% 10% 
Quelle: IRI Western Balkans Regional Poll, Mai–Juli 2025. 

Die Daten deuten darauf hin, dass Russland vor 
allem als kultureller und identitärer Bezugs-
punkt fungiert, während wirtschaftliche und in-
stitutionelle Fragen differenzierter bewertet 



CISS Munich Working Paper Series  
Working Paper 012/2026 
 
 

 
5 

werden. Auffällig ist dabei die Stabilität der 
Werte im Zeitverlauf: Zwischen 2022 und 2025 
haben sich die außenpolitischen Präferenzen 
trotz der russischen Invasion der Ukraine kaum 
verschoben. Dies stützt die These, dass es sich 
um tieferliegende gesellschaftliche Präferen-
zen handelt und nicht um kurzfristige Reaktio-
nen auf den Krieg. Prorussische Einstellungen 
schließen weder pragmatische Kooperation 
mit westlichen Akteuren noch eine instrumen-
telle Annäherung an die EU aus. 

Für politische Eliten wie Vučić oder Dodik ergibt 
sich aus der Datenlage in Tabelle 1 ein struktu-
reller Zwang: Die größte Gruppe (34%) favori-
siert eine gleichgewichtete Orientierung zwi-
schen West und Ost, nur 9% einen rein pro-
westlichen Kurs. Eliten müssen daher prorussi-
sche Symbolpolitik betreiben, während die re-
alpolitische Orientierung auf die EU gerichtet 
bleibt. 

Russland als Anwalt der Benachteiligten 
Ein zentraler Resonanzraum ergibt sich aus den 
Kriegen der 1990er-Jahre und der Rolle westli-
cher Akteure in dieser Phase. Die Zerstückelung 
Jugoslawiens, die NATO-Luftangriffe von 1999 
sowie die als selektiv wahrgenommene Aufar-
beitung von Kriegsverbrechen wirken bis heute 
identitätsstiftend. Russland erscheint vor die-
sem Hintergrund als Anwalt der durch den 
Westen ungerecht behandelten Serben. 

Kulturelle und religiöse Bezugspunkte 
Orthodoxe Verbundenheit, panslawische Soli-
darität und traditionelle Werte entfalten in 
konservativen serbischen Bevölkerungsteilen 
Wirkung. Die serbisch-orthodoxe Kirche fun-
giert dabei als eigenständiger Akteur, der russi-
sche Symbolik selektiv in eigene Narrative inte-
griert. Ein offenes Hinwegsetzen der politi-
schen Elite gegen die Kirche wäre innenpoli-
tisch kostspielig, weshalb jede Dissonanz mit 
Russland als sensibel gilt. 

Politische Instrumentalisierung durch lokale 
Eliten 
Resonanzräume entfalten ihre sicherheitspoli-
tische Relevanz vor allem durch ihre Instru-
mentalisierung durch lokale politische Eliten. 

Akteure wie Milorad Dodik in der Republika 
Srpska oder Aleksandar Vučić und Aleksandar 
Vulin in Serbien greifen prorussische Narrative 
gezielt auf, um mit ihrer Hilfe innenpolitisch zu 
mobilisieren und außenpolitisch Spielräume of-
fen zu halten. Russland wird dabei als Referenz-
punkt genutzt, um innenpolitische Opposition 
zu delegitimieren, Institutionen zu blockieren 
oder westlichen Druck rhetorisch abzuwehren. 
Der innenpolitische Druck zur Beibehaltung 
pro-russischer Symbolik ist dabei erheblich: In 
Serbien geben 42% der Bevölkerung dem Wes-
ten die Hauptschuld am Krieg in der Ukraine, 
lediglich 6% Russland. In der Republika Srpska 
sehen sogar 45% den Westen als Hauptverant-
wortlichen. Darüber hinaus betrachten 81% 
der serbischen Bevölkerung Russland als not-
wendigen Partner für die europäische Sicher-
heit und nicht als Bedrohung. Angesichts dieser 
öffentlichen Meinung können es sich weder 
Vučić noch Dodik innenpolitisch leisten, offen 
mit Russland zu brechen, selbst wenn sie real-
politisch längst um die Grenzen russischer Un-
terstützung wissen. 

Entscheidend ist, dass diese Dynamiken primär 
lokal getrieben sind. Die Initiative geht von den 
lokalen Akteuren aus, die russische Symbolik 
und Unterstützung situativ einsetzen, ohne 
sich dauerhaft zu binden. Damit bilden Reso-
nanzräume einen zentralen, aber zugleich be-
grenzten Hebel russischen Einflusses. Sie erklä-
ren, warum Russland auf dem Westbalkan 
wirksam erscheint und zugleich, warum diese 
Wirkung nicht automatisch in russischer Steue-
rungsfähigkeit mündet.  

 

Fallbeispiele  

Republika Srpska: Rhetorische Eskalation und 
sicherheitspolitische Grauzonen 
Bosnien-Herzegowina ist seit dem Dayton-Ab-
kommen von 1995 in zwei autonome Entitäten 
gegliedert, darunter die serbisch dominierte 
Republika Srpska. Ein Hoher Repräsentant der 
internationalen Gemeinschaft (OHR) über-
wacht die Friedensordnung. Seit 2021 ver-
schärfte die RS-Führung unter Milorad Dodik 
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den Kurs durch Boykotte gesamtstaatlicher In-
stitutionen und offene Sezessionsdrohungen. 
2025 verlor Dodik zwar sein Amt als RS-Präsi-
dent, bleibt jedoch der „starke Mann“ in der 
RS. 

Russland tritt hier nicht als militärischer Akteur 
auf, sondern als symbolischer Rückhalt. Inmit-
ten von NATO-Gebiet ist russische Machtpro-
jektion ausgeschlossen. Moskau erkennt den 
Hohen Repräsentanten nicht an, scheiterte 
aber mit dem Vorstoß zu seiner Abberufung in 
den Vereinten Nationen. Die zeitweilige Koope-
ration der RS-Polizei mit russischen Kollegen 
erreichte keine sicherheitspolitisch kritische 
Masse. 

Was bleibt ist ein latentes Eskalationspotenzial 
durch die wiederholte Infragestellung staatli-
cher Institutionen und die Präsenz nationalisti-
scher Netzwerke mit Russlandnähe. 

Die wirtschaftliche Realität setzt dem jedoch 
enge Grenzen: Rund 70% der RS-Exporte gehen 
in die EU, der Großteil ausländischer Investitio-
nen stammt ebenfalls dorther. Eine Sezession 
würde Kosten verursachen, die Russland nicht 
kompensieren könnte. 

Serbien: Zwischen rhetorischer Nähe und 
struktureller Entkopplung 
Serbien nimmt im Verhältnis Russlands zum 
Westbalkan eine zentrale Rolle ein. Gerade hier 
lässt sich besonders deutlich erkennen, wie 
symbolische Nähe zu Moskau auf wirtschaftli-
che, militärische und energiepolitische Zwänge 
trifft. 

Kosovo-Konflikt: Begrenzte Hebel, hohe Sensi-
bilität 
Im Antagonismus zwischen Serbien und Kosovo 
ist Russlands Einfluss indirekt. Die Möglichkeit, 
Kosovos UN-Aufnahme zu blockieren, bleibt 
der stärkste institutionelle Hebel gegenüber 
Belgrad. Gleichzeitig ersetzt diese diplomati-
sche Rückendeckung weder die westlichen Si-
cherheitsgarantien für den Kosovo noch die in-
stitutionelle Rolle von NATO und EU vor Ort. Es-
kalation im Kosovo bleibt für Belgrad ein hoch-
riskantes Instrument. Sie ist nur dort 

wahrscheinlich, wo sie reversibel, kontrollier-
bar und innenpolitisch verwertbar erscheint. 
Eine offene militärische Konfrontation würde 
massive westliche Reaktionen auslösen und 
Serbiens strategische Interessen fundamental 
gefährden. Russlands Unterstützung verändert 
diese Kosten-Nutzen-Kalkulation nicht. 

Der NIS-Fall: Wirtschaftliche Realität schlägt 
Symbolpolitik 
Die jüngsten Entwicklungen rund um die serbi-
sche Ölgesellschaft Naftna industrija Srbije 
(NIS) verdeutlichen diese Grenzen exempla-
risch. NIS ist das wichtigste serbische Energie-
unternehmen und befindet sich mehrheitlich 
im Besitz der russischen Gazprom. 2008 hatte 
Serbien die Mehrheit der Anteile weit unter 
Marktwert an Russland verkauft, als Gegenleis-
tung der damaligen russischen Unterstützung 
gegen die Unabhängigkeit des Kosovo.  

US-Sanktionen gegen russische Energieunter-
nehmen im Januar 2025 betrafen sodann auch 
NIS. Dabei standen nicht nur Eigentumsfragen 
im Raum, sondern zentrale staatliche Interes-
sen: Energieversorgung, Zahlungsverkehr, In-
vestitionsklima und das Risiko sekundärer 
Sanktionen für Finanzinstitutionen. Die zu-
nächst gewährten Ausnahmegenehmigungen 
des US-Finanzministeriums liefen im Oktober 
2025 aus. Serbien geriet unter unmittelbaren 
Handlungsdruck. 

In der Folge verhandelten Gazprom Neft und 
die ungarische MOL Group über den Verkauf 
des russischen Mehrheitsanteils. Die Transak-
tion bedarf einer Zustimmung der US-Sankti-
onsbehörde OFAC. 

Entscheidend ist das beobachtbare Entschei-
dungsverhalten: Angesichts realer wirtschaftli-
cher Risiken suchte Belgrad pragmatische Lö-
sungen statt die Konfrontation zugunsten Mos-
kaus. Russland konnte diese Dynamik weder 
verhindern noch kompensieren. Die wirtschaft-
liche Einbindung Serbiens in westliche Märkte 
erwies sich als gewichtiger als politische Sym-
bolik.  
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Bemerkenswert ist, dass Drohungen aus Mos-
kau ausblieben. Eine offene Konfrontation 
hätte das Narrativ symbolischer Solidarität be-
schädigt und Serbien weiter in westliche Struk-
turen gedrängt. 

Munition und Balancepolitik: Rhetorischer 
Druck ohne Kontrolle 
Ein ähnliches Muster zeigte sich im Frühjahr 
2025, als der russische Auslandsgeheimdienst 
SVR Serbien öffentlich vorwarf, über Drittstaa-
ten Munition an die Ukraine zu liefern. Moskau 
sprach von einem „Verrat“, konkrete Gegen-
maßnahmen blieben jedoch aus. Dennoch 
reichte die Kritik aus, um Belgrad zeitweise zur 
Aussetzung aller Munitionsexporte zu bewe-
gen. Dies ist weniger Ausdruck russischer Steu-
erungsfähigkeit als innenpolitischer Sensibilität 
angesichts der hohen Popularität Putins. 

Die Episode zeigt Soft Power in einem aufgela-
denen Umfeld, nicht russische Kontrolle. Zum 
Jahresende 2025 betonte Vučić die Sicherung 
von Arbeitsplätzen in der Rüstungsindustrie 
und versprach, künftig darauf zu achten, dass 
serbische Munition nicht in der Ukraine lande. 
Einen langfristigen Lieferstopp erwähnte er 
nicht. 

Militärtechnische Entkopplung 
Auch im militärischen Bereich ist eine schritt-
weise Entkopplung zu beobachten. Aufgrund 
von EU- und US-Sanktionen kann Serbien seine 
aus sowjetischer Produktion stammenden 
Kampfflugzeuge und Hubschrauber nicht mehr 
zur Wartung nach Russland schicken. Auch der 
Erwerb neuer russischer Waffensysteme ist 
faktisch blockiert. 

Die Lücken, die der Wegfall russischer Systeme 
hinterlässt, werden jedoch nicht vorrangig 
durch westliche Beschaffungen geschlossen. 
Parallel zu französischen Rafale-Kampfflugzeu-
gen und Mistral-Systemen hat Serbien das chi-
nesische Flugabwehrsystem FK-3 sowie die 
Kampfdrohnen CH-92A beschafft. Damit ist 
Serbien das einzige europäische Land, das chi-
nesische Waffensysteme dieser Klasse in sei-
nen Arsenalen hat. Die militärtechnische Ent-
kopplung von Russland führt damit nicht zu 

einer Annäherung an NATO-Standards, son-
dern verschiebt die Abhängigkeit weg von Mos-
kau hin nach Peking. 

Energie: Der letzte materielle Hebel 
Ein Bereich, in dem Russland gegenüber Ser-
bien tatsächlich noch über materiellen Einfluss 
verfügt, ist die Energieversorgung. Serbien 
deckt weiterhin den überwiegenden Teil seines 
Erdgasbedarfs, rund 2,6 Milliarden Kubikmeter 
jährlich durch Lieferungen aus Russland. Das 
entspricht etwa 90% aller serbischen Gasim-
porte. Der letzte Liefervertrag wurde bis Ende 
März 2026 geschlossen. Kurzfristig bleibt Russ-
land damit wichtigster Energielieferant. 

Die EU verfolgt das Ziel, russisches Gas bis 2028 
aus dem EU-Markt auszuschließen. Da russi-
sches Gas über EU-Territorium nach Serbien 
gelangt, ist der russische Energiehebel nicht al-
lein von Moskau abhängig. Selbst wenn Russ-
land liefern wollte, wäre Serbien zunehmend 
auf politisches Entscheidungsverhalten der EU 
angewiesen. Die Energieabhängigkeit Serbiens 
von Russland ist daher real, aber strategisch ge-
sehen von der Duldung durch die EU abhängig. 

 

Grenzen russischer Steuerungsfähigkeit 

Konsequenzen für die Proxy-Debatte 
Die Entwicklungen in der Republika Srpska und 
Serbien widerlegen die Proxy-These. Loyalität 
gegenüber Russland erweist sich als selektiv 
und opportunistisch. Externe Partner werden 
danach bewertet, ob sie den eigenen Machter-
halt stabilisieren. Sobald Russland diese Funk-
tion nicht mehr erfüllt oder Risiken erhöht, ver-
liert es an Attraktivität. 

Die hohe Popularität Russlands setzt einem of-
fenen Bruch Grenzen, doch Eliten nutzen Russ-
land als Instrument innenpolitischer Legitima-
tion, nicht als außenpolitische Fixierung. Diese 
Konstellation erzeugt Ambivalenz, jedoch keine 
russische Steuerungsfähigkeit. 

Eskalation als begrenztes Instrument 
Auch sicherheitspolitisch sind Russlands Kalkül 
klare Grenzen gesetzt. Der NIS-Fall zeigt: Bei 
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direktem westlichem Druck schrumpfen politi-
sche Spielräume rasch. Weder Serbien noch die 
RS können mit substanzieller russischer Unter-
stützung bei einer Gewalteskalation rechnen. 
Bei aller Sympathie für Russland kann es sich 
kein Politiker des Westbalkans leisten, Wirt-
schaftsbeziehungen zur EU oder die Energie-
versorgung zugunsten demonstrativer Mos-
kaunähe zu opfern. Das strategische Ziel Ser-
biens, die Isolation der 1990er-Jahre hinter sich 
zu lassen, begrenzt die Spielräume russischer 
Einflussnahme und verschiebt das Gleichge-
wicht tendenziell nach Westen. 

Fazit 
Die Analyse zeigt, dass Russlands Einfluss auf 
dem Westbalkan häufig überschätzt wird, 
wenn er als strategische Steuerungsfähigkeit 
verstanden wird. Moskau ist präsent und in Ge-
sellschaften der ethnischen Serben mit 79% Zu-
stimmung für Putin in Serbien sowie 90% unter 
bosnischen Serben, anschlussfähig. Diese Prä-
senz übersetzt sich jedoch nur begrenzt in Ge-
staltungsmacht. Russland kann Narrative ver-
stärken und westliche Akteure als geopoliti-
scher Spoiler irritieren, kann jedoch weder 
stabile Alternativen zum Westen anbieten 
noch verlässliche Rückendeckung leisten. Um 
die Leitfrage dieses Beitrags direkt zu beant-
worten: Russlands Fähigkeit, die sicherheitspo-
litische Lage auf dem Westbalkan gezielt zu es-
kalieren, ist gering. Moskau fehlen die militäri-
schen, wirtschaftlichen und institutionellen 
Mittel, um eine Eskalation herbeizuführen, zu 
steuern oder ihre Kosten für lokale Verbündete 
zu kompensieren. Auf der sicherheitspoliti-
schen Auktion des Westbalkans bietet Russ-
land regelmäßig mit, ohne etwas zu kaufen. 

Entscheidend ist die Kluft zwischen gesell-
schaftlicher Stimmung und realpolitischem 
Handeln. Während 42% der Serben dem Wes-
ten die Schuld am Ukraine-Krieg geben und 
64% ihr Land weder dem Westen noch dem Os-
ten zuordnen, orientiert sich das wirtschaftli-
che Handeln der Eliten klar nach Westen. Die-
ser Befund ist der wohl deutlichste empirische 
Gegenbeweis zur Proxy-These: Eine Gesell-
schaft, deren klare Mehrheit sich keinem geo-
politischen Lager zuordnet, handelt opportu-
nistisch und nicht ideologisch unterworfen. Die 
russische Karte wird dort gespielt, wo sie in-
nenpolitisch mobilisiert und Druck auf EU und 
USA erzeugt und nicht, um sich dauerhaft an 
Moskau zu binden. Der NIS-Fall macht diese Lo-
gik besonders deutlich: Sobald Russlandnähe 
reale Kosten verursacht, endet die Spielbarkeit 
dieser Karte abrupt. 

Russlands Einfluss auf dem Westbalkan ist so-
mit real, aber konditional. Er wirkt dort, wo Un-
sicherheit, Identitätspolitik und institutionelle 
Schwächen Resonanzräume schaffen. Er stößt 
an klare Grenzen, sobald politische Symbolik 
materieller Verantwortung gegenübersteht. 
Für westliche Akteure liegt die zentrale Heraus-
forderung weniger darin, russischen Einfluss zu 
„bekämpfen“, als ihn realistisch einzuordnen 
und nicht selbst durch Überreaktionen jene Dy-
namiken zu verstärken, die lokale Eliten gezielt 
auszunutzen wissen. 
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„Auf der sicherheitspolitischen Auktion 
des Westbalkans bietet Russland regel-
mäßig mit, ohne etwas zu kaufen.“  

      
      

    
      

      
    

       
     

    
    

     
  

   
      

    
     

       
     

 


