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Kurzzusammenfassung

Der Defence Industry Compass 2014 (DIC 2014) gibt einen komprimierten Einblick in die
Branche der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie (SVI) und komplettiert aus
betriebswirtschaftlicher Sicht die Uberwiegend volkswirtschaftlichen bzw. ganzheitlichen
Studien zur Sicherheits- und Verteidigungspolitik (u.a. Studien des Stockholm International
Peace Research Institute oder der Stiftung Wissenschaft und Politik). Der DIC 2014 ermittelt
eine Art ,industrielles Stimmungsbild“ im Sinne eines Geschéftsklimas aus Management-
Perspektive der SVI-Unternehmen und ist in Teilen eine Wiederholungsstudie (DIC 2013).
Das Betrachtungsobjekt SVI ist einerseits eine Branche, die ein Guteraufkommen von knapp
30 Milliarden Euro erwirtschaftet, fast 100.000 Mitarbeiter beschaftigt und die seit dem Jahr
2005 jahrlich um durchschnittlich 4,3% gewachsen ist. Sie bezeichnet somit einen stabilen
Wirtschaftsfaktor der deutschen Volkswirtschaft. Andererseits ist die Kernaufgabe der SV, die
Ausristung nationaler und internationaler Streitkréfte und Behdrden (Polizei, Grenzschutz)
bzw. Krisenkraften (Technisches Hilfswerk) haufig Anlass fur ethisch-moralische, politische,
aber auch 6konomisch kontrovers gefihrte Diskussionen. Besonders umstritten ist der Export
von Produkten der deutschen SVI (in nicht EU-/NATO-Staaten). Daneben stehen
insbesondere die Grol3projekte der Bundeswehr bzw. ihre Kostensteigerungen und zeitlichen
Verzdgerungen im Mittelpunkt der Diskussion.

In diesem Marktumfeld wurden im Rahmen dieser Studie 82 Fuhrungskrafte der SVI nach
ihrer Einschatzung zur aktuellen Situation und zu mdglichen Optimierungsstrategien befragt.
Im Durchschnitt hatten die Befragten bereits 13,8 Jahre Berufserfahrung und waren
Uberwiegend in Fuhrungspositionen (87%) tatig. Davon waren Uber die Halfte in héheren
Flhrungspositionen (Abteilungs- oder Bereichsleiter, 52%) oder gehorten direkt dem
Vorstand oder der Geschéftsfihrung an (15%). Die Unternehmen der Befragten
erwirtschafteten einen Uberwiegenden Teil ihres Umsatzes im Geschéftsfeld Sicherheit und
Verteidigung. Trotz der relativ begrenzten Anzahl an Studienteiinehmern ist daher von einer
hohen Verlasslichkeit der Aussagen dieses Stimmungsbildes auszugehen. Aufgrund der
aktuellen Ereignisse (u.a. Ukraine-Krise) wird darauf hingewiesen, dass die Umfrage den
Stand vom 31.12.2013 widergibt.

Insgesamt 22,9% der Befragten beurteilen die aktuelle Geschéftslage eher gut bis sehr gut,
wahrend 36,1% die Lage skeptisch einschatzt. Viele Befragten werten die aktuelle
Geschéftssituation als durchschnittlich. Im Vergleich mit dem Vorjahr ergeben sich nur
geringe Unterschiede, gleichwohl wird insgesamt die Lage schlechter beurteilt als im Jahr

Zuvor.



Einschatzung der aktuellen Zeitvergleich
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Einschatzung der aktuellen Geschéaftslage (zum 31.12.2013)

Die Zukunft sehen die Befragten ebenfalls eher skeptisch. Auf die Frage, wie sich die
Wettbewerbsintensitat zukinftig entwickelt, erwarten 69,6% der Befragten, dass sich der
Wettbewerb in den nachsten 5 Jahren verscharfen wird. Dies spiegelt sich auch in den
Geschéaftserwartungen wider. Erwarteten in 2012 noch knapp die Halfte der Befragten eine
gunstigere Entwicklung sind heute 44,6% der Meinung, dass sich die Geschattslage zukuinftig

ungunstiger gestalten wird.
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Beurteilung der zuklinftigen Geschéftsentwicklung

Erstmalig wurden in dieser Studie Risiken und Maldnahmen abgefragt, welche als besonders
wichtig fur die zukinftige Entwicklung der SVI einzuschéatzen sind. Dabei wurden zahlreiche
Herausforderungen von hoher Relevanz identifiziert. Hervorzuheben sind die reduzierten
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Beschaffungsbudgets und die niedrigen Stickzahlen je Beschaffungsvorgang sowie
insbesondere der Transfer von Forschung und Entwicklung auf die Industrie ohne
entsprechende Auftrage (Details im Ergebnisbericht).

Als besonders bedeutsame Maf3nahme fur die Verbesserung der Situation am Markt flr
Sicherheits- und Verteidigungsguter werden die ,Kommunikation einer langfristigen
Beschaffungsstrategie des Kernkunden Bundeswehr* gefolgt von "Ausbau der
Fahigkeit  zur Lebenszykluskosten-Analyse® und  ,Ausbau kompatibler
Informationssysteme® sowie ,Abbau haushaltsrechtlicher Beschrankungen in der

Budgetierung® beurteilt (Details im Ergebnisbericht).

Executive Summary

The German Defense Industry generates a goods volume of approximately 30 billion Euros a
year managed by more than 100,000 employees. This economic sector, performing a stable
growth of 4.3% since 2005, constitutes a firm component of the German economy.

The Defense Industry Compass 2014 (DIC 2014) intense to represent a business climate
from the perspective of managers working first hand in the economic relevant field of security
and defense industry. This year’s survey indicates a further development of the DIC 2013. It
includes evaluation of the current economic situation and assessments of future development
by employees of companies operating fully or partly in the defense sector. Managers
participating in this study present an average professional experience of 13.8 years and
mainly hold an executive position within their company (87%). Recent events such as the
Ukraine-crisis have not influenced the results of DIC 2014 as the survey took place in
December 2013. Their impact will show in next year’s DIC-presentation.

Executives mainly estimate the current business situation as “neutral” but compared to DIC
2013 this year’s findings of the study tend to shift to a negative assessment. Expectations of
intensifying competition in defense industry (69.6%) lead to a highly skeptical future scenario.
Whereas the medium-term business situation was estimated “favorable” by almost 50% of all
professionals in 2012, 45% now valuate the upcoming 5 years as “unfavorable”.

The Defense Industry Compass 2014 puts an additional focus on risks, response strategies
and potential for optimization within the sector of security and defense industry. Detailed

information on the study’s finding and evaluation is given in the following chapters.
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Der Markt fur Sicherheits- und Verteidigungsgiuter
Marktdefinition

Bevor die Ergebnisse des DIC 2014 vorgestellt werden, erfolgt an dieser Stelle eine kurze
Abgrenzung des &aul3erst inhomogenen Marktes fur Sicherheits- und Verteidigungsguter.
Dieser Markt reicht von Militaruniformen Gber komplexe Waffensysteme bis hin zu

hochtechnologisierten Kommunikationssystemen.

Eine Abgrenzung zu anderen Branchen kann aufgrund der besonderheiten der Produkte als
auch anhand der Finanzierung erfolgen. Wahrend die Produzenten ,harter Rustungsguter”
(Waffen, Munition) eindeutig im Fokus dieser Studie liegen, fallt die Abgenzung des SVI-
Marktes dann schwer, wenn es sich um Guter in einem erweiterten Produkt-Verstandnis
handelt. Solche Guter werden in gleicher oder nur leicht adaptierter Form auch in anderen
Organisationen (Unternehmen) genutzt. (,Dual-use“-Produkte, z.B. IT-Technik). Deshalb wird
als zweite Abgrenzungsdimension die Finanzierung der Guter mit einbezogen. Obwohl
privatwirtschaftliche Beschaffungsvorgdnge gerade im Bereich Schutz (gepanzerte
Limousinen, Schutzwesten, Uniformen fur Sicherheitsdienste 0.4.) einen relevanten Markt
darstellen, so begrenzt sich der Fokus dieser Studie auf die Unternehmen, welche Produkte
fur Induktion und Wirkung sowie Pravention und Einsatzmanagement fur Streitkrafte oder

offentliche Auftraggeber herstellen (Siehe Abbildung folgende Seite).



Abgrenzung iiber Finanzierung

durch die offentliche Hand durch die Privatwirtschaft

Behorden mit z2.B. Betreiber von kritischen
Bundeswehr Sicherheits- Infrastrukturen, Flughafen,
aufgaben sonstigen Anlagen

Gliterbezogene
Abgrenzung

2.B. schweres z.B.

Gerat: personliche
Kernbereich Panzer Ausriistung fiir
Sicherheits- Kriegsschiffe Einsatzkrafte
und militarische Waffen
Verteidigung Flugzeuge Munition
sindustrie Waffensysteme

(KSV)

2.B. Giiter fiir
Einsatzbereitschaft

Erweiterter Einsatzmobilitdt
Bereich Uberwachung / Aufkldrung
Sicherheits- Alarmierung
und Schutz

Verteidigun
gsindustrie
(ESV)

Fuhrung / Kontrolle
Kommunikation
Schadensminimierung

| Fokus der Studie

Beurteilung der zukulnftigen Ges,chétftsentwicklungl

' vgl. hierzu Schubert, S./Knippel, J. (2012), Quantifizierung der volkswirtschaftlichen Bedeutung der

Sicherheits- und Verteidigungsindustrie fir den deutschen Wirtschaftsstandort, Studie der Technischen
Universitat Berlin, WiFOR Berlin, 2012.
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Gesamtheit: Lokalisierung der Geschaftsfelder der

deutschen SVI

Die Geschaftstatigkeit der deutschen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
beschrankt sich nicht auf deutsche oder europaische Grenzen. Ein globales Agieren
ermdglicht  einerseits ein  potentiell  groReres  Auftragsvolumen  und
Kompetenzausbau, jedoch wird vor allem die Belieferung von Staaten, die nicht der
EU/ NATO angehdren aus ethischen Griinden kritisiert. Die Ergebnisse der DIC 2014
zeigen, dass zwar 41% der Geschéftstatigkeit in Deutschland stattfindet, aber fast
30% der Auftrage bedienen Kunden, die nicht der EU oder NATO angehdren.

m Deutschland

28,75%

40,89%

EU/NATO-Ausland

30,37%
Rest der Welt

Verteilung des Geschéftes der deutschen SVI

Die Heterogenitat des Wirtschaftsmarktes im Bereich Verteidigung wird durch die
Darstellung der Geschéftsfelder deutlich, in denen die Unternehmen agieren. Von
Dienstleistungen im Bereich Infrastruktur oder IT tUber Hochtechnologie der Luftfahrt
und Kommunikation bis zur Produktion von Handfeuerwaffen und Munition kann
wirtschaftliches Handeln innerhalb der SVI Gestalt annehmen. Die Gesamtheit der
Befragten hat sich im Bereich Munition, Logistikdienstleistungen, Flugkorper/
Raketen und Landsysteme im Vergleich zur Datenerhebung 2012 reduziert. Die
Geschaftsfelder Elektronik, Marinesysteme und IT-Dienstleistungen sind dagegen
deutlich starker vertreten. Gleichbleibend zeigt sich die Teilnahme von Befragten aus
der deutschen SVI im traditionellen Bereich der Luftfahrt und der Ausbildung und

Simulation.
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Geschaftsfelder der deutschen SVI bzw

. deren Reprasentativitat in der Studie

Die Befragten gaben an, in welcher Teilstreitkraft ihre Produkte Uberwiegend

eingesetzt werden. Dabei zeigt sich, dass eine erwartet hohe Beziehung zur TSK

Luftwaffe und zu querschnittlich genutzten Produkten. Die in 2014 neue Kategorie

»-querschnittliche Produktnutzung in mehreren Teilstreitkraften® erklart den deutlichen

Ruckgang des Bezugs von Produkten zum Heer. Der niedrigere Bezug zur TSK

Marine verwundert bei Kenntnis

der positiven Entwicklung des Geschaftsfeldes

Marinesysteme, jedoch lasst auch hier die Komponente der querschnittlichen

Beziehungen viele Erklarungen offen. Insgesamt zeigt sich ein starker Fokus der

deutschen SVI auf Produkte fur Luftwaffe, Heer und querschnittliche Bereiche.
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Die Unternehmen, die vertreten durch ihre Fihrungskréafte an der DIC-Studie
teilgenommen haben, agieren nicht alleinig im Bereich der Rustungsindustrie. Fast
ein Viertel der Unternehmen generiert mehr als die Halfte seines Umsatzes
aulRerhalb des Verteidigungssektors. Immerhin 26 Unternehmen (39,4%), die an der
Befragung teilnahmen, fokussieren ihre wirtschaftliche Tatigkeit jedoch einzig auf den
Rustungs-Markt. Trotz des durchwachsenen Anteils von Rustungsgeschaften am
Gesamtumsatz des Unternehmens schatzen die Majoritat der Teilnehmer (93,9%)
die RuUstungsgeschafte als ,Wichtig® (34,8%) ein oder wirden sogar die

RuUstungsindustrie als ,Schwerpunkt® (59,1%) der unternehmerischen Tatigkeit

bezeichnen.
Riistungsanteil am Subjektive Bedeutung der
Gesamtumsatz Riistung fiir das Unternehmen
30 60,0%
25 50,0%
20 40,0%
15 30,0%
10 20,0%
5 I 10,0%
JH o o R oox |
Wenigerals 20-50%  51-75%  76-95%  mehrals Weniger Wichtig ~ Wichtig  Schwerpunkt des
20% 95% Unternehmens

Relevanz der SVI fir die einzelnen Unternehmen

Dieses Ergebnis zeigt die Relevanz der deutschen Sicherheits- und
Verteidigungsauftrage fur die momentane Geschaftssituation sowie die erwartete
Entwicklung von Geschéften in der Zukunft. In den folgenden Kapiteln werden

Einschatzungen dieser beiden Aspekte vertiefend dargestellit.
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Umfrageergebnisse — das Stimmungsbarometer
Aktuelle Situation und herrschende Rahmenbedingungen

der deutschen SVI

Um die wirtschaftliche Lage der deutschen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
umfassend abzubilden, wurden sowohl interne als auch externe Erfolgsfaktoren in die Studie
einbezogen. Die Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit soll hierbei Aufschluss Uber die
internen Faktoren, wie Prozesse, Strukturen und Qualitét der Leistungserstellung vereint
widergeben. Separat wurde zudem die Motivation der Mitarbeiter eingeschéatzt, welche eine
zusatzliche unternehmenseigene Erfolgsgrol3e definieren kann. Die Beurteilung der externen
Einflussfaktoren erfolgt in dieser Studie Uber die Komponenten ,Auftragslage” und
~-Rahmenbedingungen“. Die Rahmenbedingungen setzen sich dabei mafRgeblich durch
politische, 6konomische, sozio-kulturelle und technologische Faktoren zusammen. Sowohl
die Auftragslage als auch die Rahmenbedingungen wurden fir den DIC 2014 differenziert
nach geografischen Regionen, ,Deutschland®, ,EU/ NATO — Lander* und ,restliche Lander
der Welt‘ bewertet.

Einen ersten positiven Eindruck vermitteln die Ergebnisse der Einschatzung hinsichtlich der
momentanen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaftsunternehmen im Bereich der
Sicherheits- und Verteidigungsguter. Die Mehrheit (45,9%) bewertet die Konkurrenzfahigkeit

als ,durchschnittlich“ und weitere 41% beurteilen diese Fahigkeit als ,eher gut* und ,gut.

positiv

41,0%
neutral

M negativ

45,9%

Einschéatzung der aktuellen Wettbewerbsféhigkeit der dt. SVI
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Nachfolgende Resultate der Studie riicken die aktuelle Situation der deutschen Sicherheits-
und Verteidigungsindustrie jedoch in ein kritischeres Licht. So kann die Motivation der
Mitarbeiter den Erfolg eines Unternehmens entscheidend beeinflussen und wird wiederum
selbst von Seiten des Unternehmens gepragt. Immerhin beurteilen Gber 20% der Befragten

diesen Erfolgsfaktor als ,eher schlecht” und ,schlecht® ein.

3,3%

gut

eher gut
B durchschnittlich
B eher schlecht

M schlecht

Beurteilung der Mitarbeiter-Motivation

Allerdings zeigt der Vergleich der Ergebnisse mit den Resultaten aus dem Jahr 2012, dass
offenbar die Mitarbeitermotivation sowohl zum Positiven als auch zum Negativen entwickelt
hat. Denn sowohl die ,eher schlechte® /“schlechte® Bewertung, wie auch die ,eher gute*

[“gute” Bewertung der Mitarbeitermotivation weisen hohere Prozentsatze auf.

45,0%
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35,0% //
30,0% >
2>/0% ~ — 2013
20,0% 2012
15,0%
10,0%

5,0%

0,0% T T )
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Vergleich der Mitarbeiter-Motivation in den Jahren 2012 und 2013
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Die Unternehmen der deutschen SVI sind in der Regel von &ffentlichen Auftrégen abhangig.
Die Auftragslage ist nur begrenzt oder gar nicht von einem Unternehmen beeinflussbar.
Deshalb ist die Beurteilung der Auftragslage in ,Heimatmarkt® Deutschland, in EU/NATO-
Staaten und der Welt aufschlussreich fur die zukinftige Entwicklung und Ausrichtung der SVI.
Die Auftragslage in Deutschland bewerten nur 1,6% als ,gut’. Einer schlechten Auftragslage
sehen sich jedoch Uber 20% der Befragten gegenubergestellt. Diese Beurteilung der
Auftragslage hat sich im Vergleich zum Vorjahr kaum verandert. Eine mdgliche positive oder

negative Entwicklung wird im néachsten Kapitel untersucht.

Auftragslage in Deutschland Zeitvergleich der Auftragslage
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39,3% §
40,0% - |
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Beurteilung der Auftragslage in Deutschland fir Unternehmen der SVI

Die Bewertung der Auftragslage in EU- und NATO-Landern, sowie in den restlichen Landern
der Welt unterscheidet sich nur geringfligig von der Situation in Deutschland. Durchweg
beurteilt die Mehrheit der Studienteinehmer (um die 40%) die Auftragslage als
wdurchschnittlich®. Eine leicht positivere Beurteilung entfallt allerdings auf Lander aul3erhalb
der EU und NATO (Weltmarkt).
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Auftragslage in EU-/ NATO- Auftragslage in restlichen
Landern Landern der Welt
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Vergleich der Auftragslagen

Die Betrachtung der aktuellen Rahmenbedingungen, denen sich die deutsche SVI gegeniber
gestellt sieht, komplettiert das weitestgehend kritisch beurteilte Gesamtbild der gegebenen
externen Faktoren fir Ristungs-Unternehmen in Deutschland. Fir den ,Heimatmarkt®
Deutschland werten Uber 45% der Befragten sich mit ,eher schlechten“ oder ,schlechten®
Rahmenbedingungen konfrontiert. Nur etwas mehr als ein Viertel der Resultate fallen positiv

fur die Zustande innerhalb Deutschlands aus.
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Aktuelle Rahmenbedingungen in Deutschland

Verglichen mit den Bewertungen der Rahmenbedingungen in EU/ NATO-Landern und

anderen Landern der Welt féllt auf, dass diese deutlich positiver bewertet werden. Insgesamt

werden die Rahmenbedingungen auf3erhalb Deutschlands in beiden Regionen grof3tenteils
als ,durchschnittlich® beurteilt (44,1% fur EU/ NATO-Lander; 46,6% fuir restliche Lander der
Welt). Allerdings bewerten 33,9% (EU/NATO) bzw. 29,3% (Welt) die Rahmenbedingungen

als mindestens ,eher gut’.

Rahmenbedingungen in EU-/
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Beurteilung der aktuelle Rahmenbedingungen fur die SVIin Landern auf3erhalb Deutschlands

Im Bereich der als ,eher gut® eingeschatzten Rahmenbedingungen zeigen die Lander

aulRerhalb Deutschlands jedoch eine bis zu 10 Prozentpunkte positivere Beurteilung. Dies

kann als ein Indiz fir die Wahrnehmung einengender Rahmenbedingungen in Deutschland

gewertet werden.
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Vergleich der aktuellen Rahmenbedingungen
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Herausforderungen und Mallnahmen

Der Uberwiegend durchschnittlich bis negativ bewerteten IST-Situation der deutschen SVI
stehen in Zukunft noch weitere Herausforderungen aber auch Chancen gegenuber. Sowohl
im unternehmensinternen Bereich, z.B. der Produktion, wie auch in der Unternehmensumwelt
sind in den nachsten Jahren mit erheblichen Veranderungen zu rechnen. Neben der
Erhebung der aktuellen Markt- und Stimmungslage der SVI zielt der DIC 2014 darauf ab,
Okonomische und technische Trends der kommenden Jahre zu identifizieren. Um die
zukunftigen Herausforderungen der SVI erfolgreich zu bestehen ist es entscheidend,
passende Strategien zu entwickeln und zu implementieren. Im Rahmen der DIC-Studie
wurden einige Optimierungsmal3nahmen hinsichtlich ihrer Relevanz beurteilt.

Zunachst soll die bewertete Bedeutsamkeit von unternehmensinternen Entwicklungen bzw.
Marktveranderungen im RuUstungsbereich dargestellt werden. Die grofdte Herausforderung
der SVI wird demnach die Reduzierung von Entwicklungsauftrédgen sein (was entweder die
Unternehmen Uber eigene Forschungsbudgets belastet oder insgesamt die Entwicklung von
Neuprodukten einschrankt). Damit einhergehend folgen die Reduzierung von Beschaffungs-
Stuickzahlen und —Budgets. Die Konsolidierung von Grof3unternehmen innerhalb der SVI wird
weniger kritisch beurteitl. Der Anfangsverdacht, dass der Markteinstieg nicht-traditioneller
Wettbewerber, beispielsweise aus der IT-Branche, in den Bereich der SVI die

Geschéftssituation wesentlich beeinflusst, konnte durch die Studie nicht belegt werden.

Wie bewerten Sie den Einfluss folgender Entwicklungen

auf die Geschaftstatigkeit der deutschen SVI?
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Reduzierung von Entwicklungsauftragen
Reduzierung von Beschaffungs-Stiickzahlen
Reduzierung von Beschaffungs-Budgets

Sattigung der Nachfrage im eigene Produktsegment in...
Steigender Anteil an Firmenmitteln fur Produkt-Neuentwicklung
Internationalisierung des Wettbewerbs
Zeitliche Streckung von Beschaffungsvorhaben
Erhohte technische Komplexitat bei multinationalen Projekten
Erhohte Projektkomplexitat bei multinationalen Projekten
Konsolidierung der Unternehmen
Bedarfsbiindelung fiihrt zu Konzentration auf GroRunternehmen

Zunehmende Anzahl nicht-traditioneller Wettbewerber

Beurteilung von aktuellen Entwicklungen in der Branche /Markt /beim Kernkunden
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Daneben wurden die Teilnehmer der Studie in einer offenen Frage nach ihrer Meinung zu
aktuellen Herausforderungen fur die deutsche SVI befragt. Dabei werden vor allem politische
Faktoren genannt. Der sinkende Verteidigungshaushalt, sowie unzureichende langfristige
Planungssicherheit auf Grund einer nicht eindeutig definierten deutschen Sicherheitspolitik
erschweren den Rustungsunternehmen eine effiziente Unternehmensausrichtung. Verstarkt
wird die Situation durch die als sehr restrikiiv. empfundenen Exportrichtlinien flr
Rustungsguter. Mit dem einhergehenden Riickgang der Projekte und Auftrage sehen viele
Teilnehmer auch die Gefahr von Kompetenzverlust, v.a. im Hochtechnologie-Bereich.

Neben politischen Faktoren werden auch 6konomische und technologische Entwicklungen
angefuhrt, welche die deutsche SVI maligeblich beeinflussen. Bei einer wirtschaftlichen
Betrachtung der kommenden 5 Jahre sahen die Befragten vor allem die VerknUpfung des
Rustungsmarktes auf européischer Ebene und eine Verringerung des Marktes einhergehend
mit steigendem Wettbewerb im Markt als HaupteinflussgréBen. Zudem wurden
Entwicklungen von Lieferanten- und Kundenbeziehung, vor allem im Hinblick auf
Performance Based Contracting und Life Cycle Costs-Analysen zum Fokus der zuklnftigen
Wirtschaftsgestaltung erklart.

Modernste Rustungsguter spiegeln oft den aktuellen Stand der Hochtechnologie und
Kommunikationstechnologie wider. Dabei kann man von einer Wechselwirkung von
Rustungsentwicklungen und Entwicklungen in technologischen Bereichen ausgehen. Auf
dieser Grundlage werden technische Trends der nachsten Jahre auch die SVI malf3geblich
beeinflussen. Unbemannte/ autonome Systeme und Entwicklungen im Bereich der

Simulatoren wurden von den Befragten haufig als zukuinftiger Trend gesehen.

Entsprechend den genannten Herausforderungen und Trends, die die deutsche SVI aktuell
am gravierendsten beeinflussen, wurden die Befragten gebeten, mdgliche Losungsansatze
zu bewerten. Als bedeutsamste Mal3nahme wurde eine optimierte Kommunikation mit der
Bundesregierung/ der Bundeswehr in Form einer langfristigen Beschaffungsstrategie
eingeschatzt. Erfolgsversprechende MalRnahmen sehen die Teilnehmer auch durch den
Ausbau von Life Cycle Cost-Analysen und der Kompatibilitdt von Daten- bzw. IT-Systemen.
Eine Intensivierung von 6ffentlich privaten Partnerschaften oder EU-weiten Vergabeverfahren
wird dem gegeniber als weniger relevant fir den deutsche Sicherheits- und
Verteidigungsmarkt gesehen.

18



Relevanz von OptimierungsmalRnahmen: Wie bewerten Sie folgende

MaBlnahme?
1,00 2,00 3,00 4,00

Kommunikation einer langfristigen Beschaffungsstrategie des
Kernkunden Bundeswehr

Ausbau der Fahigkeit zur Lebenszykluskosten-Analyse

Kompatible Datenstandards /Informationssysteme

Aubbau von haushaltsrechtlichen Beschrankungen in der
Budgetierung

Vermeidung exzessiver Anforderungen an mil. Systeme
Zunehmende Ubergabe von Titigkeiten an die SVI

Verstarkte Nutzung von Systemintegratoren

Verstarkte Nutzung innovativer Vertragsvereinbarungen
(Preisanreize, ...)

Starkung der Ergebnisorientierung (Verfligbarkeitsvertrage)
Erhohung des Ansehens der Streitkrafte und der SVI

Ausgestaltung optimierter Kompensationsgeschéafte (Offsets)

Ausbau multinationaler Kooperationen in der Beschaffung von
Systemen

Neugestaltung der Exportregulierung von SVG in Deutschland

Mehr handelsiibliche /Dual-Use Produkte (COTS)

Zunehmende Ausgestaltung von Beteiligungsgesellschaften
(GPP)
Ausgestaltung optimierter Konzepte fiir Technologietransfers
("ToT")
Nutzung von Vorteilen vieler spezieller Produkte statt weniger
multi-funktionaler Plattformen

Intensivierte Nutzung von EU-weiten Vergabeverfahren

Beurteilung der Wirksamkeit / Relevanz von MaRnahmen
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Okonomische Trends im Bereich der SVI

Die Abbildung der von den Studien-Teilnehmern beurteilten zukinftigen Entwicklung der
deutschen SVI lehnt sich an einer SWOT-Analyse an. Der DIC 2014 zeigt einerseits die
erwartete Entwicklung interer Erfolgsfaktoren, wie die Wettbewerbsfahigkeit und die
angestrebte regionale Schwerpunktsetzung der Geschéftstatigkeit. Andererseits liegt der
Hauptfokus auf Chancen und Risiken der externen Umwelt. Hier wurde die Entwicklung der
Rahmenbedingungen, des Wettbewerbs und des Marktes prognostiziert. Diese
Einschatzungen konnen in die Entwicklung von Unternehmensstrategien einbezogen werden.
Jedoch spiegeln die Ergebnisse des DIC 2014 den Stand von Dezember 2013 wider. Eine
gravierende Veranderung insbesondere der externen Faktoren durch jingste Ereignisse in
der Ukraine oder im Irak steht noch zur Analyse offen.

Die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit kann maf3geblich durch das Unternehmen selbst
beeinflusst werden. Die Beurteilung dieser Grol3e erfolgte sowohl aus kurzfristiger Perspektive
(12 Monate) als auch mit einem mittleren Horizont (5 Jahre). Hinsichtlich dieser gesetzten
Zeitfenster kénnen enorme Unterschiede aufgezeigt werden. Kurzfristig geht die Mehrheit der
Befragten (67,3%) von unveranderter Wettbewerbsfahigkeit aus. In 5 Jahren wird von tber
der Halfte aller Teilnehmer jedoch eine verschlechtere Wettbewerbsfahigkeit angenommen.
Ob und wie dieser Entwicklung entgegengewirkt werden kann, ist ansatzweise im vorherigen

Kapitel (Herausforderungen und Mal3nahmen) zu erkennen.

70,0% -
67,3%

60,0% -

50,9%
50,0% -

40,0% -
e Kurzfristig (12 Monate)
. 29,1%
30,0% - 26.1% Mittelfristig (5 Jahre)
,170
20,0% - 20,0%

10,0% -

3,6%
0,0% T T !

Verschlechtern Gleich bleiben Verbessern

Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit kurz- und mittelfristig
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Diese negative Einschatzung der Entwicklung der eigenen Leistungsfahigkeit riickt durch
folgende Prognose der Wettbewerbsentwicklung in einen noch kritischeren Bereich. Die
Tendenz der Wettbewerbssituation wurde geografisch differenziert beurteilt. Jedoch wird
sowohl in Deutschland, als auch in EU- und NATO-L&ndern, sowie in den restlichen Landern
der Welt von einer Verscharfung des Wettbewerbs ausgegangen. Dieser Trend wird zwar
verstarkt auf mittelfristiger Sicht deutlich, aber bereits in den nachsten 12 Monaten gehen 53%
von einer Intensivierung des Wettbewerbs in Deutschland aus. Auch der DIC des letzten
Jahres prognostizierte eine Verscharfung des deutschen Ristungs-Wettbewerbes auf kurze
und mittlere Frist. Diese Ansicht hat sich im Rahmen der DIC 2014-Studie noch weiter

gefestigt.

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0% B Kurzfristig (12 Monate)
30,0% Mittelfristig (5 Jahre)
20,0%
10,0%

0,0% — T T T

keine Angabe Verscharfen Gleich bleiben Entspannen

Erwartete Wettbewerbsentwicklung in Deutschland
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Verscharfen Gleich bleiben Entspannen

Erwartete Wettbewerbsentwicklung in den nachsten 5 Jahren
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Zeitvergleich der erwarteten Wettbewerbsentwicklung 2012 und 2013

Die prognostizierte Intensivierung des Wettbewerbs im Markt der Sicherheits- und
Verteidigungsguter kann teilweise regional bedingt durch erwartete Marktverkleinerung erklart
werden. FUr den deutschen Markt gehen bereits fur die nachsten 12 Monate 44,6% der
Befragten von einem verkleinerten Markt aus. Bei Betrachtung der kommenden 5 Jahre
verdoppelte sich der prozentuale Anteil dieser Einschatzung beinahe auf 83,9%. Auch die
Markte der EU- und NATO-Lander werden sich laut Meinung der Mehrheit der Teilnehmer
(49,1%) verkleinern. Diese Prognosen konnen gelten jedoch nicht fur die Méarkte auRerhalb
von EU und NATO. Hier wird eine gegenlaufige Entwicklung erwartet, so dass 75,9% aller
Studien-Teilnehmer von einer Vergrof3erung des Rustungs-Marktes ausgehen. Welchen
Einfluss diese Einschatzung auf die regionale Fokussierung der Geschéftstatigkeit in der

Zukunft hat, folgt im Laufe dieses Kapitels.
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Entwicklung des deutschen Ristungsmarktes kurz- und mittelfristig
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Mittelfristige Marktentwicklung in verschiedenen Regionen

Die Geschéftserwartungen fur deutsche Unternehmen der SVI sind sehr durchwachsen und
lassen keinen eindeutigen Trend erkennen. In den nachsten 12 Monaten gehen 66,1% der
Befragten von unveranderter Geschaftssituation aus. Uber 30% sehen sich jedoch mit
verschlechterten Verhdltnissen konfrontiert. Bei mittelfristiger Betrachtung der Geschéfte
relativiert sich dieses eher negative Bild etwas. Zwar schatzen 44,6% der Teilnehmer die
Geschaftsentwicklung negativ ein, aber Uber 26% gehen sogar von einer gunstigeren
Geschaéftssituation aus. Bei Vergleich der Geschaftserwartung der DIC 2013-Studie im der
DIC 2014-Studie fallt auf, dass die Werte sich weiterhin im Bereich der unveranderten
Geschéftssituation befinden, jedoch dieses Jahr die Erwartungen sowohl kurz- als auch

mittelfristig negativer ausfallen.
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Geschéftserwartung kurz- und mittelfristig
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Vergleich der Ergebnisse der Geschaftserwartung 2012 und 2013.

Unter externe Rahmenbedingungen, auf welchen das einzelne Riistungsunternehmen wenig
bis keinen Einfluss hat, sind Entwicklungen im Bereich Politik, Gesellschaft/ Kultur, Wirtschaft
und Technologie zu verstehen. Auch diese Komponente zeigt Schwierigkeiten fir den
deutschen Rustungsmarkt auf. Nachdem sich bereits jetzt 35% der Befragten mit ,eher
schlechten® Rahmenbedingungen konfrontiert sehen (siehe Kapitel ,Aktuelle Situation und
herrschende Rahmenbedingungen der deutschen SVI¥), gehen tber 50% von einer weiteren
Verschlechterung der externen Lage aus. Nur 3,6% der Teilnehmer erwarten bessere
Rahmenbedingungen in Deutschland. Dass auslandische Markte dem deutschen
Rustungsmarkt verstarkt vorgezogen werden, sieht man einmal mehr an der erwarteten
Entwicklung der Rahmenbedingungen in EU- und NATO-Landern, sowie anderen Landern
der Welt. Die Rahmenbedingungen im Ausland werden nach Meinung der Studienteilnehmer
voraussichtlich unverandert bleiben (68,5% bei EU/NATO-Landern; 51,9% bei restlichen
Landern). In Landern aufRerhalb der EU und NATO gehen Uber 20% sogar von einer
Verbesserung der Rahmenbedingungen aus. Dieses Ergebnis gewinnt noch weiter an
Gewicht, wenn die aktuelle Einschatzung der Rahmenbedingungen einbezogen wird, bei
welcher das Ausland schon jetzt bessere Resultate aufweist. (Siehe Kapitel ,,Aktuelle Situation
und herrschende Rahmenbedingungen der deutschen SVIY).
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Rahmenbedingungen in Deutschland in 5 Jahren
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Vergleich der Entwicklung der Rahmenbedingungen

Bei Zusammenfassung aller Einschatzungen hinsichtlich der zukinftigen Entwicklung
externer Faktoren verwundert die regionale Schwerpunktsetzung der Geschaftstatigkeit
deutscher Rustungsunternehmen kaum. Nur 7,3% sehen den Fokus ihrer Geschéfte im
deutschen Markt, aber 60% sehen eine zuklnftige Konzentration der wirtschaftlichen Tatigkeit
in Landern auRBerhalb der EU und NATO. Die kommende gravierende Veranderung wird
umso deutlicher, bei Vergleich mit der aktuellen Verteilung der Geschaéftstatigkeit, bei der
Deutschland mit fast 41% den grof3ten Anteil inne halt.
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Entwicklung der regionalen Verteilung der Geschéftstatigkeit
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Zusammenfassung

Schlussfolgerungen aus den Kernaussagen

Wil man die Fragen der Studie und ihre Auswertung zusammenfassen, dann sind
insbesondere drei Aspekte relevant: Wie wird die aktuelle Situation und ihre zukinftige
Entwicklung eingeschatzt? Was ist die groRte Herausforderung? Wie kann man diese

uberwinden?

1. Aktuelle Geschéftssituation der SVI: Die Situation wird Uberwiegend als &uf3erst kritisch
bewertet und insgesamt schlechter als im Vorjahr. Dies betrifft die Erwartungen an die
Auftragslage ebenso wie die Beurteilung der Rahmenbedingungen. Der Schwerpunkt der
Geschaftstatigkeit wird sich zukinftig von Deutschland weg und auf den EU/NATO- bzw.
den Weltmarkt bewegen.

2. Herausforderungen: Als bedeutsamste Herausforderungen wurden die Reduktion der
Stuckzahlen, die reduzierten Budgets und insbesondere die Verringerung der
Forschungs- und Entwicklungsauftrage genannt. Denn dies beeinflusst nicht nur die
aktuelle Geschaftstatigkeit, sondern auch die potentiellen zukinftigen Produkte und
Wettbewerbschancen der SVI-Unternehmen in Deutschland.

3. Loésungsanséatze und Maflinahmen: Die Erwartungen zeigen, dass eine formulierte und
kommunizierte Beschaffungsstrategie, die Fahigkeit zum Lebenszykluskosten-
management, integrierte IT-Systeme und auch der Abbau haushaltsrechtlicher

Beschrankungen als erfolgversprechend angesehen werden.

Limitationen und Ausblick

Die Aussagekraft dieser Studie ist aufgrund der begrenzten Teilnehmerzahl (82
auswertbare Antworten) sicherlich nur begrenzt. Gleichwohl stellt sie eine der
wenigen empirischen Arbeiten in diesem Bereich dar. Folgestudien zielen auf eine

Verbreitung der empirischen Basis und quantitative Auswertungsverfahren ab.
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Anhang 1: Fragebogen zur Studie DIC 2014

1. In welchem Umfang liefert Ihr Unternehmen Produkte oder Dienstleistungen
an Streitkrafte/ Sicherheitsunternehmen?

(Bitte geben Sie hier den Anteil am Gesamtumsatz lhres Unternehmens an.)

* Weniger als 20%

* 20% - 50%

*51% - 75%

* 76% - 95%

* mehr als 95%

» Keine Angabe

2. Unabhangig vom Anteil am Gesamtumsatz, wie hoch schétzen Sie subjektiv
die Bedeutung der SVG momentan fir lhr Unternehmen ein?

(z. B. durch Tradition/ Historie, wichtige Technologien im Rustungsbereich/
Forschung und Entwicklung, Personalstruktur)

» Schwerpunkt des Unternehmens

» Wichtig

» Weniger wichtig

» Keine Angabe

3. Auf welche Teilstreitkraft bezieht sich Ihr Geschaft hauptsachlich?
* Heer

* Luftwaffe

* Marine

« Streitkraftebasis

+ Sanitatsdienst

* Querschnittliche Produkte / Services

» Keine Angabe

4. In welchen Bereichen liegt Ihr Hauptgeschéaft?
(Eine Mehrfachauswahl ist méglich.)

* Luftfahrt

* Antriebstechnologie

 Raumfahrt
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* Flugkorper/ Raketen

* Marinesysteme

* Landsysteme

» Gepanzerte Fahrzeuge
» Ungepanzerte Fahrzeuge
* Schutzsysteme

* Handfeuerwaffen

* IT-Produktion

* IT-Dienstleistungen

* Elektronik

* Ausbildung / Simulation
* Kommunikation

* Militardienstleister

* Beratungsleistungen

* Infrastrukturdienstleistungen
* Logistikdienstleistungen
* Transportsysteme

* Bekleidung

* Personliche Ausrustung
* Munition

» Sprengstoffe

» Keine Angabe

5. Wie wirden Sie die aktuelle Wettbewerbsfahigkeit der deutschen SVI-
Unternehmen einschatzen?

* Gut

* Eher gut

* Durchschnittlich

* Eher schlecht

* Schlecht

» Keine Angabe
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6. Wie beurteilen Sie die aktuelle Geschéaftslage der Unternehmen auf dem

Markt fur SVG?
* Gut

* Eher gut

* Durchschnittlich
* Eher schlecht

» Schlecht

» Keine Angabe

7. Wie beurteilen Sie die Motivation der Mitarbeiter der deutschen SVI?
* Gut

» Eher gut

* Durchschnittlich

* Eher schlecht

» Schlecht

» Keine Angabe

8. Wie beurteilen Sie die derzeitige Auftragslage?
* Gut

* Eher gut

* Durchschnittlich

* Eher schlecht

 Schlecht

» Keine Angabe

Jeweils fir:
« Auftrage aus Deutschland
* Auftrage aus dem EU- / NATO-Ausland

 Auftrage aus dem Rest der Welt
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9. Wie verteilt sich Ihrer Meinung nach das Geschaft der deutschen SVI in
Prozent?

(Bitte vergeben Sie insgesamt 100%.)

Anteil am Absatz der deutschen SVI:

* Deutschland

* EU- / NATO-Ausland

* Rest der Welt

10. Wie beurteilen Sie die rechtlichen/ politischen Rahmenbedingungen fir die
SVI?

* Gut

* Eher gut

* Durchschnittlich

* Eher schlecht

» Schlecht

» Keine Angabe

Jeweils fur:

* Deutschland

* EU / NATO-Ausland
* Rest der Welt

11. Was sind lhrer Meinung nach in der aktuellen Situation die grof3ten
Herausforderungen beziehungsweise wichtigsten Themenfelder fur die
deutsche SVI?

12. Wie wird sich die Wettbewerbsposition der deutschen SVI-Unternehmen
entwickeln?

* Verbessern

* Gleich bleiben

* Verschlechtern

» Keine Angabe
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Jeweils
* Kurzfristig (in den nachsten 12 Monaten)
* Mittelfristig (in den n&chsten 5 Jahren)

13. Wie sind Ihre Geschaftserwartungen fir die Zukunft?
» GUnstiger

* Unverandert

» Ungunstiger

» Keine Angabe

Jeweils
* Kurzfristig (fur die nachsten 12 Monate)

* Mittelfristig (flr die nachsten 5 Jahre)

14. Von welcher Veranderung des Marktes gehen Sie fur die Zukunft aus?
* Marktwachstum

* Gleichbleibend

» Marktverkleinerung

» Keine Angabe

Jeweils fur:

* Kurzfristig (in den nachsten 12 Monaten) fur Deutschland

* Mittelfristig (in den nachsten 5 Jahren) fir Deutschland

* Kurzfristig (in den nachsten 12 Monaten) fur das EU- / NATO-Ausland
« Mittelfristig (in den nachsten 5 Jahren) fir das EU- / NATO-Ausland

* Kurzfristig (in den nachsten 12 Monaten) fur den Rest der Welt

* Mittelfristig (in den nachsten 5 Jahren) fir den Rest der Welt

15. Wie wird sich die Wettbewerbssituation auf dem Markt verandern?
* Entspannen

* Gleich bleiben

* Verscharfen

» Keine Angabe
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Jeweils fur:

* Kurzfristig (in den nachsten 12 Monaten) fur Deutschland

* Mittelfristig (in den n&chsten 5 Jahren) fur Deutschland

* Kurzfristig (in den nachsten 12 Monaten) fur das EU- / NATO-Ausland
» Mittelfristig (in den nachsten 5 Jahren) fir das EU- / NATO-Ausland

* Kurzfristig (in den nachsten 12 Monaten) fur den Rest der Welt

* Mittelfristig (in den n&chsten 5 Jahren) fur den Rest der Welt

16. Wo wird in Zukunft (in 10 Jahren) der geschaftsmafiige Schwerpunkt der
deutschen SVI liegen?

* Deutschland

* EU- / NATO-Ausland

* Rest der Welt

17. Wie werden sich die rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen in
den nachsten 5 Jahren verandern?

* Verbessern

* Gleich bleiben

* Verschlechtern

» Keine Angabe

Jeweils fur:

* Deutschland

* EU- / NATO-Ausland
* Rest der Welt

18. Wie beurteilen Sie den Einfluss folgender aktueller Entwicklungen auf die
deutsche SVI?

» Sehr hohe Bedeutung

* Hohe Bedeutung

* Neutral

» Geringe Bedeutung

» Sehr geringe Bedeutung

» Keine Angabe
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Jeweils fur:

« Sattigung der Nachfrage im eigenen Produktsegment in Deutschland

* Reduzierung von Entwicklungsauftragen

» Reduzierung von Beschaffungs-Stiickzahlen

» Reduzierung von Beschaffungs-Budgets

« Zeitliche Streckung von Beschaffungsvorhaben

» Bedarfsbindelung fuhrt zu Konzentration auf Grof3unternehmen

» Erhdhte technische Komplexitat bei internationalen/multinationalen Projekten

« Erhohte Projektkomplexitat (Koordinationsaufwand) bei inter-/ multinationalen
Projekten

» Konsolidierung der Unternehmen (Merger & Acquisitions)

* Internationalisierung des Wettbewerbs

» Zunehmende Anzahl "nicht-traditioneller" Wettbewerber, z.B. aus der Konsumguter-
/Servicebranche

+ Steigender Anteil an Firmenmitteln fir Produkt-Neuentwicklung

19. Welche Malnhahmen in der Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber
bewerten Sie postiv / negativ bzgl. der Aufgabe der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie effizient und effektiv SVG zu liefern?

» Hohe positive Wirkung

* Positive Wirkung

* Neutral

* Negative Wirkung

* Hohe negative Wirkung

» Keine Angabe

Jeweils fur:

« Zunehmende Ubergabe von Téatigkeiten der Streitkrafte an die SVI (Verringerung
von Schnittstellen, "alles aus einer Hand")

« Starkung der Ergebnisorientierung in der Spezifikation von Bedarfen (Ziel-
IVerfugbarkeits-Orientierung im Gegensatz zu (technischen) Detailspezifikationen)

* Vermeidung exzessiver (Uberzogener) Anforderungen an militarische Systeme

* Verstarkte Nutzung von Systemintegratoren ("Lead Systems Integrator")

* Erhdhung des Ansehens der Streitkrafte und der SVI
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- Zunehmende Ausgestaltung von Beteiligungsgesellschaften (Offentlich-Private-
Partnerschaften)

* Nutzung von Vorteilen vieler spezieller Produkte anstatt weniger multi-funktionaler
Systemplattformen

» Kompatible Datenstandards/ Informationssysteme

+ Kommunikation einer langfristigen Beschaffungstrategie durch die Streitkrafte

» Ausbau multinationaler Kooperation in der Beschaffung von Systemen

» Ausbau multinationaler Kooperation in der logistischen Betreuung von Systemen

* Ausgestaltung optimierter Kompensationsgeschafte fir Exportmarkt (Offsets)

» Ausgestaltung optimierter Konzepte fur Technologietransfers im Exportmarkt
("Transfer-of-Technology”, ToT)

* Neugestaltung der Export-Regulierung von SVG in Deutschland

» Starkere Fokussierung auf "handelstbliche"/Dual-Use Produkte (Commercial-off-
the-Shelf)

* Intensivierte Nutzung von EU-weiten Vergabeverfahren

» Verstarkte Nutzung innovativer Vertragsvereinbarungen zu nutzen (Preisanreize,
nutzungsabhéangige oder verflgbarkeitsabhangige Preise)

* Ausbau der Fahigkeit Lebenszykluskosten zu optimieren

» Abbau von haushaltsrechtlichen Beschréankungen in der Budgetierung

20. Was sind die fur Sie wichtigsten 6konomischen Trends der nachsten 5
Jahre?

(z. B. Vertrage, Lieferantenbeziehungen, Kooperationen etc.)

21. Was sind die fur Sie wichtigsten technologischen Trends der nachsten 5
Jahre?

(z. B. Robotik, autonome Systeme, Simulatoren etc.)

22. Was ist lhre aktuelle Position im Unternehmen?

23. Wie lange arbeiten Sie bereits in der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie (in Jahren)?
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24. Welchen Anteil lhrer bisherigen Arbeitszeit (Karriere) haben Sie im Bereich
der SVI verbracht (in Prozent)?

26. Ergdnzende Meinungen, Anregungen, Kritikn
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