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Gender-Erklarung

Im vorliegenden Arbeitspapier wird ausschlief3lich die mannliche Form fir personen-
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1. Relevanz von Innovationsintermediaren in der 6ffentlichen Be-
schaffung
,One of the things that built Apple II's was schools buying Apple II's.™

Steve Jobs (Mitgrinder und langjahriger CEO von Apple) bezieht sich hier auf die Be-
schaffung von 500 Apple Il Computern durch das Minnesota Education Consortium
(6ffentlicher Auftraggeber) im Jahr 1978. Diese Grol3bestellung trug maf3geblich zum
schnellen Erfolg des ersten echten Personal Computer sowie des zwei Jahre zuvor
gegrindeten Unternehmens Apple Inc. bei.2 Schulen griffen hierbei auf technologische
Lieferanteninnovationen zuriick. Diese BeschaffungsmalRnahmen trugen wesentlich
dazu bei, Computertechnologie als integralen Bestandteil der Bildung in Schulen zu
etablieren und friihzeitig digitale Kompetenzen zu férdern. Ein aktuelleres Beispiel der
offentlichen Beschaffung von Lieferanteninnovationen ist das umfassende E-Govern-
ment-System Estlands, welches grof3tenteils auf Entwicklungsarbeiten beruht, die
durch Lieferanten erbracht wurden.: Dieses E-Government-System erlaubt die effizi-
ente Online-Abwicklung nahezu aller offentlichen Dienste, eingenommen elektroni-
scher Wahlen.« Estland ist deshalb Spitzenreiter digitaler offentlicher Dienste in der
EU.> Weitere bedeutende Beispiele der dffentlichen Beschaffung von Lieferanteninno-
vationen umfassen das Internet und das Global Positioning System (GPS), die beide
vom US-Verteidigungsministerium initiiert wurden.s

Im Sinne eines Open-Innovation-Ansatzes’ geht es darum, unter wettbewerblichen
Bedingungene in enger Zusammenarbeit mit dem Beschaffungsmarkt durch gezielte
Methoden und Prozesse Lieferanten systematisch als externe Innovationsquellen ein-
zubinden.® Vorliegende Arbeit nimmt diese betriebswirtschaftliche Perspektive der be-
schaffenden (6ffentlichen) Organisation ein und adressiert primar das offentliche Be-
schaffungsmanagement (Mikroebene) als Funktion bzw. Institution. Lieferanteninno-
vationen werden von o6ffentlichen Auftraggebern nicht zum Selbstzweck nachgefragt
und beschafft: Knutsson/Thomasson (2014) zeigen in ihrer Fallstudie einer schwedi-
schen Kommune, dass innovative Beschaffungsprozesse den Wettbewerb 6ffnen,

1 Jobs (1995)

2Vgl. Lussenhop (2011); Jancer (2016)

3Vgl. Kalvet (2012), S. 148 1.

4Vgl. Donges (2023); Kalvet (2012), S. 151 f.; e-Estonia (2024)

5 Vqgl. Europédische Kommission (2021a), S. 3

6Vqgl. Herring (1996), S. 44 ff.; Mowery/Simcoe (2002), S. 1386

7 Die Interaktion mit externen Partnern wie Lieferanten (oder auch Universitaten, Kunden und Individuen)
stellt eine zentrale Voraussetzung der Open Innovation dar (West/Bogers (2014), S. 815). Hier eroffnet
die Zusammenarbeit mit externen Partnern Moglichkeiten, die interne Forschung und Entwicklung (FUE)
Zu erganzen oder zu ersetzen (Chesbrough (2003), S. 4 ff.; Dahlander/Gann (2010), S. 703). Dieser
Weg zu mehr Offenheit und Kooperation lasst sich als essenzieller Bestandteil einer Innovationsstrate-
gie verstehen, die darauf abzielt, Impulse und Ressourcen aus dem Umfeld (darunter Lieferanten) zu
integrieren (Dahlander/Gann (2010), S. 706).

8 Das Wettbewerbspostulat ist nach § 97 Abs. 1 GWB zentrales Element der 6ffentlichen Beschaffung
und wird ab Kapitel 2.2 eingehend beschrieben und empirisch untersucht.

% Vgl. Grimbert et al. (2024), S. 1 f. betonen, dass Raum fur Experimentation im 6ffentlichen Beschaf-
fungsmanagement sein muss, um innovative Verhaltensweisen und Entwicklungen zu erméglichen.
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neue Anbieter in den Markt bringen und die Qualitat der Leistungen verbessern kén-
nen.* Ruohonen (2020) sowie Wesseling/Edquist (2018) zeigen in Fallstudien, wie in-
novative Technologien und Prozesse die Qualitat 6ffentlicher Dienstleistungen verbes-
sern oder sie widerstandsfahiger und sicherer gegen externe Schocks wie Naturkata-
strophen oder Cyberangriffe machen.:

Die offentliche Beschaffung von Lieferanteninnovationen wird angesichts komplexer
Herausforderungen wie einer alternden Bevélkerung, veranderten gesellschaftlichen
Ansprichen, Gesundheitskrisen, des Klimawandels und geopolitischer Konflikte zu-
nehmend bedeutender.22 Lieferanteninnovationen dienen dazu, die Effizienz zu stei-
gern, die Qualitat und Kosteneffektivitat von Dienstleistungen zu verbessern und die
Resilienz dffentlicher Organisationen zu férdern.=s Diese Entwicklungen machen deut-
lich, dass Innovation eine unverzichtbare Voraussetzung fir einen zukunftsfahigen o6f-
fentlichen Dienst ist — etwa in den Bereichen Verteidigung, Bildung, Gesundheit und
Infrastruktur:i4 ,Innovation ist kein optionaler Luxus fur den 6ffentlichen Dienst und den
offentlichen Sektor: Sie ist zentral und muss als tiefer Wert institutionalisiert werden.”ss
Der Begriff der Innovation ist dabei auf Schumpeter zurtickzufihren, der ihn 1939 erst-
mals als ,das Durchfiihren neuer Kombinationen” definierte — und damit von Anfang
an auf die tatsachliche Wirkung der Innovation Bezug nahm.z¢ Lieferanteninnovationen
umfassen neuartige und verbesserte Produkte, Dienstleistungen, Technologien, Orga-
nisationsmethoden oder Prozesse.'” Diese konnen in ihrer Intensitat von inkrementel-
len bis hin zu radikalen Veranderungen reichen.: Die Wahrnehmung von deren Neu-
heit ist subjektiv und héangt davon ab, fir wen die Lieferanteninnovation als neu gilt.
Eine Lieferanteninnovation kann fir eine (beschaffende) Organisation, den Markt oder
sogar die Welt neu sein? - Lieferanteninnovationen umfassen somit explizit auch
marktverfigbare Lésungen, die durch eine Organisation bisher noch nicht beschafft
wurden.z Daher ist es wichtig, Neuheit nicht nur in Bezug auf technische Spezifikatio-
nen oder Funktionen zu bewerten, sondern auch in Bezug auf den Wert, den sie fur
die (beschaffende) Organisation generiert.

10vgl. Albury (2005), S. 51 ff.; Knutsson/Thomasson (2014), S. 252

11'vgl. Wesseling/Edquist (2018), S. 8 f.; Ruohonen (2020), S. 349 ff.

2 vgl. Figenschou et al. (2024), S. 1; Albury (2005), S. 51 ff.; OECD (2024), S. 3

13Vgl. Figenschou et al. (2024), S. 1 ff.; Albury (2005), S. 51 ff.; OECD (2024), S. 3

14 Vgl. Albury (2005), S. 52; OECD (2024), S. 8.

15 Albury (2005), S. 51 - aus dem Englischen Ubersetzt

16 \Vgl. Schumpeter (1939, S. 84)

17 Vgl. Johannessen et al. (2001), S. 21; von Hippel (1988), S. 11

18 \Vgl. Johannessen et al. (2001), S. 23 f.

19 (Lieferanten)innovationen durchlaufen typischerweise verschiedene Lebenszyklusphasen, von der
Konzeption und Entwicklung tber die Markteinfilhrung bis hin zur Erneuerung oder zum Abschwung -
Lee et al. (2010), S. 292; Malecki (1981), S. 294 ff.

20 Vgl. Johannessen et al. (2001), S. 23 f.; OECD (2005), S. 58 — Eigene Beispiele: Elektronische Ak-
tenfuhrung, Intelligente Verkehrssteuerung, Energieeffiziente Stral3enbeleuchtung, Drohnen fir Kata-
strophenschutz, Wasserstoffbetriebene Busse & Bahnen, Digitale Lernplattformen, ...

21 \Vgl. Schiele (2006), S. 930 ff.
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Urspringlich unter dem Begriff vergabefremder Aspekte diskutiert und damit weitge-
hend ausgeklammert,? ist die Férderung strategischer Policy-Ziele durch die o6ffentli-
che Beschaffung (insbesondere Innovation sowie soziale und 6konomische Nachhal-
tigkeit) seit vielen Jahren in der Forschung untersuchtz und erhalt zunehmend von po-
litischen Entscheidungstragern Beachtung:2 ,Forschung und Innovation, einschliel3-
lich Oko-Innovation und sozialer Innovation, gehéren zu den Haupttriebkraften kiinfti-
gen Wachstums [...]. Offentliche Auftraggeber sollten die 6ffentliche Auftragsvergabe
strategisch optimal nutzen, um Innovationen voranzutreiben.”? Die nachfrageorien-
tierte Innovationspolitik (Makroebene) zielt dabei darauf ab, die Innovationsfahigkeit
der Wirtschaft insgesamt durch staatliche Nachfrage zu starken. Offentliche Beschaf-
fung wird so zu einem zentralen Instrument der Wirtschaftspolitik und ist volkswirt-
schaftlich von grol3er Bedeutung.2s Nach Rolfstam (2012) umfasst dies auch die For-
derung und Generierung von Markten (makro6konomische Sicht auf Wettbewerb) so-
wie Verbreitung von Lieferanteninnovationen vom o6ffentlichen hin zum privaten Sek-
tor.z” Dies ist insbesondere bedeutend, da das offentliche Beschaffungswesen in den
OECD-Landern einen erheblichen Anteil am Bruttoinlandsprodukt (BIP) darstellt, wo-
bei es in Deutschland jahrlich nahezu 350 Mrd. Euro erreicht (im Jahr 2019 12,6 %
des BIP).2 Zum Vergleich: Die 114 fihrenden Unternehmen in Deutschland investier-
ten im Jahr 2022 insgesamt 104 Mrd. Euro in Forschung und Entwicklung (FUE).2 Aus
der Perspektive einer angebotsseitigen Innovationspolitik beliefen sich die Ausgaben
der Bundesregierung fur Wissenschaft, Forschung und Entwicklung im Unterneh-
menssektor in Deutschland im Jahr 2023 auf insgesamt 4,7 Milliarden Euro.®

Jedoch zeigt die Beschaffungsforschung, dass der 6ffentliche Sektor trotz der wach-
senden Anzahl an politischen Mal3hahmen und Richtlinien zur 6ffentlichen Beschaf-
fung von Lieferanteninnovationen Schwierigkeiten mit der Implementierung hat:3:
Prozessual ist die offentliche Beschaffung gepragt von komplexen Eignungsanforde-
rungen an Lieferanten®, langen Vorlaufzeiten bei der Finanzierung, einem Fokus auf

22 \/gl. Benedict (2000); Eisentraut (2021), S. 378 ff.

23 Vgl. Edquist/Hommen (2000); Edquist et al. (2015); Obwegeser/Miiller (2018); Glas et al. (2017); Har-
land et al. (2019); Telgen et al. (2007); Mwesiumo et al. (2021)

24 Vgl. OECD (2017); Europaische Kommission (2014); Europaische Kommission (2021b)

% Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tber die
offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG Text von Bedeutung flr den
EWR (2014), Abs. Erwégungsgrund 47

26 Vgl. Uyarra/Flanagan (2010); Caldwell et al. (2005); Edler/Georghiou (2007); Merisalo et al. (2024);
Zabala-Iturriagagoitia (2022)

27 Vgl. Rolfstam (2012), S. 303

28 Vgl. ERBig/Schaupp (2016a), S. 51; OECD (2021), S. 160

29 Vgl. European Commission (2023), S. 12

30 Vgl. Federal Ministry of Education and Research (2024)

31 Vgl. Lember et al. (2015), S. 1 f.; Uyarra et al. (2014), S. 631 ff.; European Commission (2025a), S. 7
f.; Amann/ERig (2015) - Drucker (2002) beschreibt, dass Innovation systematisch erarbeitet werden
muss — durch Analyse, Beobachtung und konsequentes Handeln.

%2 Vgl. Uyarra et al. (2014), S. 636 — Basis hierfur im deutschen Vergaberecht § 122 Abs. 1 GWB

%3 Vgl. Loader (2013), S. 52
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den niedrigsten Anschaffungspreis® und der Notwendigkeit umfassender Kenntnisse
und Erfahrungen mit dem Beschaffungsprozess seitens der Lieferanten.s Diese Fak-
toren fuhren oft zu finanziellen Belastungen fur Lieferanten, insbesondere fur kleinere
Unternehmen/ Startups, die ihre Lésungen erst noch zur Marktreife skalieren mis-
sen.’s Aber auch intraorganisationale Herausforderungen wie Risikoaversion und be-
grenzte Ressourcen, erschweren zusatzlich die Beschaffung und Skalierung von Lie-
feranteninnovationen im offentlichen Sektor.>” Eine Umfrage von Uyarra et al. (2014)
unter 800 Lieferanten des 6ffentlichen Sektors in Gro3britannien zeigt eine besonders
bedeutende Innovationsbarriere im o6ffentlichen Beschaffungsmanagement auf. 46 %
der Befragten gaben an, dass die fehlende Interaktionsbereitschaft 6ffentlicher Auf-
traggeber eine sehr signifikante Barriere fur Innovation darstellt, was dieses Hindernis
zum am haufigsten genannten macht. Ferner widersprachen 43 % der Teilnehmer
stark der Aussage, dass der offentliche Sektor generell offen fur unaufgeforderte Ideen
aus dem Markt sei. Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass zwischen Lieferanten und
offentlichen Auftraggebern oft erhebliche Informationsasymmetrien bestehen.z¢ Zudem
fassen Chiappinelli et al. (2025) mittels einer Literaturanalyse zusammen, dass ein
Mangel an Fahigkeiten des Beschaffungspersonals sowie Kapazitatsbeschrankungen
in den Beschaffungsstellen wesentliche Hindernisse zur 6ffentlichen Beschaffung von
Lieferanteninnovationen darstellen kdnnen.3

Als praktikable L6sung zur Begegnung dieser Hindernisse riicken sogenannte Innova-
tionsintermediére in den Fokus, die in einigen wenigen Fallstudien als vielverspre-
chende Ergénzung des offentlichen Beschaffungsmanagements betrachtet werden.+
Als externe Partner, neben Lieferanten, konnen sie Innovationsbarrieren abbauen
(bspw. durch das Detektieren von Lieferanteninnovationen oder die Organisation von
Lieferantendialogen), spezifische Beschaffungsprobleme gezielt adressieren, Kapazi-
tats- und Fahigkeitsliicken tberbriicken# und die 6ffentliche Beschaffung und Skalie-
rung von Lieferanteninnovationen foérdern.+ Howells (2006) definiert sie in seinem
haufig referenzierten Artikel wie folgt: ,An organization or body that acts an agent or
broker in any aspect of the innovation process between two or more parties. Such
intermediary activities include: helping to provide information about potential collabo-
rators; brokering a transaction between two or more parties; acting as a mediator, or
go-between, bodies or organizations that are already collaborating; and helping find
advice, funding and support for the innovation outcomes of such collaborations”.«® Die

34 Vgl. Krieger et al. (2024), S. 4, Georghiou et al. (2014), S. 9; European Commission (2025a), S. 12
35 Vgl. McKevitt/Davis (2015), S. 80; 83 ff.

36 Vgl. Di Mauro et al. (2020), S. 389 ff.; Mphela/Shunda (2018), S. 93; European Commission (2025b),
S.2

37 Vgl. Albury (2005), S. 54; Amann/ERig (2015), S. 282 ff.; Georghiou et al. (2014), S. 9; Quayle/Quayle
(2000), S. 275; Uyarra et al. (2014), S. 635; European Commission (2025b), S. 10

38 Vgl. Melander/Arvidsson (2020), S. 2062; Uyarra et al. (2014), S. 635 f.; Georghiou et al. (2014), S. 9
39 Vgl. Chiappinelli et al. (2025), S. 10 f.

40 \V/gl. Tokumaru (2022); van Winden/Carvalho (2019); Selviaridis et al. (2023); Selviaridis/Spring (2024)
41Vgl. Selviaridis/Spring (2024), S. 18

42 Vgl. Tokumaru (2022); van Winden/Carvalho (2019); Selviaridis et al. (2023); Selviaridis/Spring (2024)
43 Vgl. Howells (2006), S. 720
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Forschung zu Innovationsintermediaren ist etabliert und wird tberwiegend von For-
schungsgebieten der Innovationspolitik, des Innovationsmanagement und des Tech-
nologietransfers dominiert (siehe Kapitel 2.1). Aktuelle Literaturanalysen zum Open-
Innovation-Ansatz im 6ffentlichen Sektor zeigen allerdings, dass Innovationsinterme-
diare sowie die Einbindung von Lieferanten als Innovationsquelle bisher trotz ihres
vielversprechenden Potentials nur wenig Beachtung gefunden haben.+ Ferner haben
Innovationsintermedidre in Literaturanalysen zur offentlichen Beschaffung generell
bisher keine Rolle gespielt.s Interessanterweise zeigt sich dasselbe bei der Uberprii-
fung von Literaturanalysen zur industriellen Beschaffung.4 Dies begrtindet einen An-
fangsverdacht, dass die Rolle von Innovationsintermediaren und ihre konkrete Veran-
kerung in einem offentlichen Beschaffungsmanagement noch einer vertieften Untersu-
chung bedarf. Edler/Yeow (2016) kommen in ihrer breit referenzierten Untersuchung
zu Innovationsintermediaren in der 6ffentlichen Beschaffung zu folgendem Ergebnis:
“the general literature on intermediation (...) has as yet failed to zoom in sufficiently
into procurement processes (...) or to differentiate between different types of innova-
tion and demand situations (...).”# - und weiter: “Public procurement of innovation
needs an intermediation structure that is appropriate to support public bodies across
the various procurement situations [...].”

44 \Vgl. Figenschou et al. (2024), S. 6 f.

45 Vgl. Patrucco et al. (2017b); Trammell et al. (2020)
46 \Vgl. Wynstra et al. (2019)

47 Vgl. Edler/Yeow (2016), S. 424
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2. Notwendigkeit eines markt- und wettbewerbsorientierten Ansat-
zes fur Innovationsintermediare in der 6ffentlichen Beschaffung

Dieser Anfangsverdacht soll in vorliegendem Arbeitspapier genauer untersucht wer-
den, um einen Forschungsbedarf substantiell zu begrinden. Grundannahme und zu-
gleich Kernziel ist die 6ffentliche Beschaffung von Lieferanteninnovationen unter wett-
bewerblichen Bedingungen. Als Lésungsmechanismus existieren Innovationsinterme-
diare bereits als Phanomen. Sie wurden nicht nur wissenschatftlich erforscht, sondern
sind auch praktisch beobachtbar (vgl. Appendix 1). Dieses Arbeitspapier orientiert sich
daher an der ,Phanomen-Problem-Ursache”-Logik, angelehnt an Booth et al. (2009)
(vgl. Abbildung 1). Dabei wird der Anfangsverdacht durch drei Phasen substantiell un-
termauert, in denen Innovationsintermediare (Phanomen) als MalRnahmen zur Losung
oder Minderung eines bestehenden Problems (Lieferanteninnovationen unter wettbe-
werblichen Voraussetzungen beschaffen) betrachtet werden. Diese Erkenntnisse bil-
den im weiteren Verlauf des Arbeitspapiers die Grundlage fur die schrittweise Entwick-
lung einer Zielvision fur das Forschungsvorhaben (Kapitel 3). In jeder Phase der Logik
wird der aktuelle Wissens- und Forschungsstand systematisch analysiert, in der Regel
basierend auf einer Auswertung der relevanten Literatur sowie durch indikative empi-
rische Befunde.

Innovationsintermediare in der
offentlichen Beschaffung

Lieferanteninnovationen unter
wettbewerblichen
Voraussetzungen beschaffen

Mangelnde Orientierung an

Beschaffungsmarkten in der 6f-

fentlichen Beschaffung

Innovationsintermediére existieren
als — inwieweit werden
sie in der Forschung zur
offentlichen Beschaffung
beriicksichtigt?

Wie ist die tatsachliche
Wettbewerbssituation in der
offentlichen Beschaffung?

Wie orientieren sich
offentliche Auftraggeber an
Beschaffungsmarkten?

Review of reviews zu
Innovationsintermediaren

Bivariate Datenanalyse

Umfrage (n=148) zur Orientierung
an Beschaffungsmarkten in der
offentlichen Beschaffung

Zu deren Rolle und konkreter
Verankerung im 6ffentlichen
Beschaffungsmanagement besteht
eine Forschungsliicke

Es gibt eine angespannte
(quantitative)
Wettbewerbssituation bzgl.
offentlicher Ausschreibungen,

Offentliche Auftraggeber weisen
héufig eine mangelnde
Orientierung an
Beschaffungsmérkten auf

Konkretisierung des Forschungsziels

insbesondere bei erhéhtem
Innovationspotenzial.

Innovationsintermediare als Element einer
wettbewerbsorientierten Beschaffungsstrategie fiir 6ffentliche
Auftraggeber kénnten einen ,guten” Wettbewerb auf
offentliche Ausschreibungen ermdglichen und
Informationsasymmetrien reduzieren.

Bestehende Erkenntnisse zu Innovationsintermediaren
aus der privatwirtschaftlichen Perspektive sind nicht
einfach auf die 6ffentliche Beschaffung tbertragbar, da
offentliche Auftraggeber Lieferanteninnovationen unter
dem Wettbewerbsprinzip beschaffen mussen.

Abbildung 1: Aufbau des Arbeitspapiers

Die Phanomen-Problem-Ursache-Logik ist inhaltlich in folgenden Bezugspunkten ver-
ankert (Abbildung 2). Das Untersuchungsproblem erfordert eine integrative Betrach-
tung der drei Teildisziplinen, die durch ihre Schnittmengen wertvolle Impulse liefern
und gemeinsam die Grundlage der Untersuchung bilden. Die Beschaffung von Liefe-
ranteninnovationen ist Teil des Ubergeordneten, in der Forschung breit rezipierten O-
pen-Innovation-Konzepts, das die Nutzung externer Innovationsquellen beschreibt

48 Vgl. Booth et al. (2009), S. 51 ff.
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und neben Lieferanten auch Kunden, Universitaten, Intermediare und weitere Akteure
einschliel3t.+

/ \ Wettbew erbsorientierte
' \ Beschaffungsstrategie

Lieferanten-

innovationen

Bezugspunkt

Schnittstelle
(Fokussierung)

Kernschnittstelle
der Dissertation

Offentliche
Auftraggeber/
Offentliche
Beschaffung

Innovations-
intermediare

Abbildung 2: Venn-Diagramm mit problembezogenen Literaturstromungen

2.1. Phanomen: Innovationsintermediare in der 6ffentlichen Be-
schaffung als empirisches Phanomen

Innovationsintermediares° sind in der 6ffentlichen Beschaffung ein empirisch beobacht-
bares Phdnomen. Solche Einrichtungen existieren in (fast) allen EU-Mitgliedsstaaten
und werden von der Europaischen Kommission immer starker geférdert.s: Appendix 1
listet 90 solcher Einrichtungen auf. Dieser Trend zeigt sich auch in anderen Regionen.
Einige wenige Studien untersuchen Innovationsintermediare in der 6ffentlichen Be-
schaffung in Japan, China und Stdkoreas?, Chile® und Subsahara-Afrika.s* In Deutsch-
land umfassen Beispiele fur Innovationsintermediare unter anderem die Bundesagen-
tur fur Sprunginnovationen (SPRIND GmbH), das Kompetenzzentrum Innovative Be-
schaffung (KOINNO) sowie die Plattform ,United Innovations (Ul)”, ein Projekt der
GFFT e.V. Zudem gibt es kommerzielle Innovationsintermediare wie die vencly GmbH
und organisationsnahe Akteure, wie das Wehrwissenschaftliche Institut fur Werk- und
Betriebsstoffe (WIWeB), das geplante Innovationszentrum der Bundeswehr (InnoZBw)
oder Ansprechpartner flr Innovationstransfer der Fraunhofer-Gesellschatft, die sich ex-
plizit an offentliche Auftraggeber wenden.

49 Vgl. Chesbrough/Bogers (2014), S. 14

%0 Definitionen finden sich in Tabelle 1 — sowie die zentrale Definition von Howells (2006) in Kapitel 1.
51 Vgl. Europaische Kommission (2021b), S. 39 ff.; European Commission (2020) - Tenders electronic
daily Europaische Union (2025), TED — Vergabe einer Unternehmens- und Managementberatung ,In-
novation Procurement Hubs” durch die European Innovation Council and SMEs Executive Agency
(EISMEA) Uber 3,9 MEUR.

52\Vgl. Duan/Jin (2022)

53 Vgl. Klerkx et al. (2015)

54 Vgl. Vallejo et al. (2019)
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Forschung zu Innovationsintermediéren

Das beobachtbare empirische Phanomen alleine begrindet keine eigene Untersu-
chung - vielmehr ist systematisch zu klaren, wie der Forschungsstand zu Innovations-
intermediaren generell ist und ob bzw. inwiefern ein empirisches wie konzeptionelles
Defizit beim Einsatz in einem o6ffentlichen Beschaffungsmanagement existiert. Eine
erste explorative Literatursuche zeigt, dass es eine aul3erst umfangreiche Forschungs-
basis zu Innovationsintermediaren generell gibt, die auch mehrere Literaturanalysen
einschlief3t. Zhang/Liu (2024) fihren bspw. eine systematische Literaturanalyse durch,
die sie mit einer bibliometrischen Analyse verknUpfen und dabei 556 Artikel einbezie-
hen. Noviaristanti et al. (2023) bertcksichtigen 257 Artikel in einer bibliometrischen
Analyse zu Rollen von Innovationsintermediéren in der Wertschdpfung, Gliedt et al.
(2018) inkludieren in ihrer Literaturanalyse zu Innovationsintermediaren als Beschleu-
niger 6kologischer Nachhaltigkeit 343 Artikel und Caloffi et al. (2023) fihren eine com-
putergestitzte Literaturanalyse zu Typen und Funktionen von Innovationsintermedia-
ren mit 1.404 Artikeln durch. Die Autoren zeigen in ihren Arbeiten unter anderem, dass
bereits verschiedene Typologien entwickelt und Geschaftsmodelle von Innovationsin-
termediaren erforscht wurden und ein erhebliches Wissen tber deren (aul3erst hete-
rogenen) Einsatz in Innovationsprozessen verfugbar ist.ss

Selviaridis/Spring (2024) konstatieren jedoch mit explizitem Bezug zur 6ffentlichen Be-
schaffung: ,(...) research on supplier-enabled innovation has underplayed the contri-
bution of innovation intermediaries”.ss Tatséchlich konnten in einer explorativen Suche
nur wenige Studien zu Innovationsintermediaren in der offentlichen Beschaffung ge-
funden werden (Tabelle 1).5” Alle identifizierten Studien sind Fallstudien, die Einblicke
in die Rollen von Innovationsintermediaren in spezifischen offentlichen Beschaffungs-
kontexten bieten und detaillierte Beschreibungen daruber liefern, wie Innovationsinter-
mediare bestehende Interaktionen zwischen Lieferanten und offentlichen Auftragge-
bern unterstiitzen. Die dabei erstellte initiale Tabelle soll eine konsistente Begriffsbasis
bereitstellen, um die Diskussion terminologisch zu strukturieren. Bereits an dieser
Stelle wird deutlich, dass die Funktionen von Innovationsintermediaren in der 6ffentli-
chen Beschaffung aul3erst vielfaltig sein kénnen (Tabelle 1).

55 Jedoch beschreibt Howells (2024), S. 2 auch funf Kernfunktionen, die sie erfullen:

1. ,Arbitrage”: Reduktion von Transaktionskosten durch das Teilen von Informationen, Finanzierung
und Wissen.

2. ,Bridging”: Aufbau und Pflege von Netzwerken und Partnerschaften sowie Durchfuhrung von
Screening- und Signalling-Aktivitaten.

3. ,Standards”: Festlegung einheitlicher Standards und Durchfiihrung technischer Verifikationen.

»Resourcing”: Bereitstellung und Mobilisierung von Ressourcen, einschliel3lich finanzieller Mittel.

5. ,,Development”: Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen, die die genannten Aktivitaten
unterstiitzen und erweitern.

56 Selviaridis/Spring (2024), S. 2

57 Vgl. Duan/Jin (2022); Edler/Yeow (2016); Landoni (2017); Selviaridis et al. (2023); Tokumaru (2022);

van Winden/Carvalho (2019)

»
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Autor und Jahr Begriff Definition
Edler/Yeow (2016), S. Innovation “Provides a link between at least two entities which need to connect in order to gen-
416 intermediary | erate or adopt innovation, but which do not do so sufficiently without having a linking
device or linking support.”
Landoni (2017) Innovation Keine Definition
intermediary
van Winden/Carvalho Innovation Keine Definition
(2019) intermediary

European Commission
(2020), S. 758

European Commission

(2021), S. 34
Tokumaru (2022) Innovation Keine Definition
intermediary
Selviaridis et al. Innovation Referring to the definition of Howells (2006): “An organization or body that acts an
(2023), S. 2 intermediary | agent or broker in any aspect of the innovation process between two or more par-
ties.”

Selviaridis/Spring Innovation “Innovation intermediaries, broadly defined as organizations operating at the de-
(2024), S. 2 intermediary | mand-—supply interface and supporting the innovation process (Howells, 2006), can

help buyers and suppliers in overcoming their capability limitations.”
Tabelle 1: Definitionen zu Innovationsintermediéren in der 6ffentlichen Beschaffung

Um diese explorative Suche und die daraus resultierenden Befundungen zu erharten,
ist ein deutlich systematischerer Ansatz zur Untersuchung des Forschungsstands zu
Innovationsintermedidaren mit diesem spezifischen Blickwinkel erforderlich. Dies ist
umso wichtiger, als nicht nur umfangreiche Forschung zu Innovationsintermediéren
insgesamt existiert, sondern diese auch schon mehrfach in systematischen Literatur-
analysen (engl. systematic literature review) untersucht wurden. Der beschaffungsma-
nagementbezogene Blickwinkel zeichnet daher den nun folgenden Schritt einer Uber-
prufung dieser bestehenden Literaturanalysen aus — ein sogenannter ,Review of Re-
views” .5

Der Ansatz baut nicht nur auf der vorhandenen Literatur auf, sondern soll vor allem
untersuchen, inwiefern die Perspektiven der 6ffentlichen Beschaffung innerhalb der
Forschung zu Innovationsintermediaren bertcksichtigt ist.«c Systematische Literatur-
analysen (SLRs) basieren auf einer transparenten und reproduzierbaren Sammlung
und Analyse von Literatur und bilden die Analyseeinheit des Reviews.t Der methodi-
sche Ansatz folgt priméar den Vorgehensweisen, die von Durach et al. (2017) beschrie-
ben werden und integriert dariiber hinaus Erkenntnisse und Techniken aus Artikeln,

58 Beide Quellen der Europaischen Kommission aus der Tabelle wurden nicht in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften veroffentlicht.

%9 Vgl. Carter/Washispack (2018); Khan et al. (2023)

8 Dieser Review of Reviews (nachfolgender Teil des Unterkapitels 2.2) wurde in erweiterter Form von
Bangert et al. (2025) im Journal of Public Procurement veroffentlicht.

61 Vgl. Durach et al. (2017)
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die einen Review-of-Reviews-Ansatz anwenden.® In Abbildung 3 wird dieser Ansatz
beschrieben.

Innovationsintermediére Systematische Literaturanalyse
Innovation intermediaries Systematic review
—»| Innovation intermediation Structured review
Innovation hub Meta-analysis
Innovation broker Literature review
T v T
Such-String

("innovation intermediaries" OR "innovation intermediation” OR "innovation hub" OR "innovation broker") AND
("systematic review" OR "structured review" OR "meta-analysis" OR "literature review")

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien
Wissenschaftliche Zeitschriften (Journals)
Englische Sprache Irrelevanter Titel und Abstract

A 4

Akademische Datenbanken
Emerald Insights / Scopus / ScienceDirect / EBSCOHost / Wiley Online Library / Google Scholar-Suche nach den 100
relevantesten Suchergebnissen

A 4

. . . . Lesen der identifizierten Artikel,
Uberpriifung von Dupllkat(la;A - ~—> Backward snowball-sampling I—> um ifre Relevanz zu prifen —
rtikel

2 Artikel 14 Artikel
]

A 4

ﬁa—{ Synthese Stichprobe |
v

Anwendung des DTCCM-Bezugsrahmens zur Analyse der Artikel

Abbildung 3: Ablauf des Reviews of Reviews nach Durach et al. (2017)

Um Verzerrungen in der Suche zu vermeiden und die Suche gezielt auf Intermediére
mit einem Fokus auf Innovation zu lenken, anstatt auf Perspektiven wie Finanzvermitt-
lung oder Change-Management, wurde die Suchstrategie unter einem Team von For-
schern diskutiert und getestet.©s Der zweite Teil des Such-Strings ist dem Review of
Reviews von Carter/Washispack (2018) abgeleitet (Abbildung 3). Der Ablauf des Re-
view of Reviews nach Durach et al. (2017) fihrte zu insgesamt zwolf relevanten Pub-
likationen.s« Anschlie3end wurde das Verfahren des ,backward snowballing” durchge-
fuhrt.ss Dabei wurden die Begriffe des Such-Strings auf die referenzierten Publikatio-
nen in der initialen Synthese-Stichprobe angewandt und auf ihre Relevanz analysiert.
Dies fiihrte zu zwei weiteren Veroffentlichungen, wodurch die Synthese-Stichprobe auf
insgesamt 14 SLRs anwuchs.

Stand der Forschung

Die in der Synthese-Stichprobe enthaltenen SLRs wurden zwischen 2013 und 2024
veroffentlicht (Abbildung 4). Zwolf der 14 Artikel wurden seit 2018 veroffentlicht, was
auf einen deutlichen Anstieg der SLRs zu Innovationsintermediaren in den vergange-
nen Jahren hinweist. Dieser Trend deutet auf ein zunehmendes Forschungsinteresse

62 \/gl. Carter/Washispack (2018); Faulkner et al. (2022); Haby et al. (2024); Khan et al. (2023); Smith
et al. (2011)

63 \Vgl. Durach et al. (2017)

64 \Vgl. Abbate et al. (2013); Gliedt et al. (2018); Kivimaa et al. (2019); Sousa et al. (2021); Aljalahma/Slof
(2022); Caloffi et al. (2023); Feser (2023); Lepore (2024); Noviaristanti et al. (2023); Zhang/Liu (2024)
65 Vgl. Webster/Watson (2002)

66 Vgl. Jamil et al. (2015); Hossain et al. (2019)
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zu Innovationsintermediaren hin. Besonders bemerkenswert ist die Zunahme der Pub-
likationen im Jahr 2023.

- 14

|:| Anzahl der Vero6ffentlichungen (absolut)
= Anzahl der Veréffentlichungen (kumulativ) - 12
- 10
- 8
- 6
3 [ 4
2 - 2

1 1 1 1 1

[To []o o [] o [[[] 0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Abbildung 4: Systematische Literaturanalysen im Zeitverlauf

Zwei Zeitschriften - Journal of the Knowledge Economy und Journal of Cleaner Pro-
duction - enthalten jeweils zwei Publikationen aus der Stichprobe. Die tbrigen Verof-
fentlichungen stammen jeweils aus unterschiedlichen Zeitschriften. Diese Verteilung
deutet darauf hin, dass die Forschung zu Innovationsintermediaren etabliert ist und
hauptsachlich in den Bereichen Innovationspolitik, Innovationsmanagement und Tech-
nologieforschung konzentriert ist. Angesichts der Tatsache, dass das Einkaufs- und
Liefermanagement (engl. purchasing and supply management, PSM) ein multidiszipli-
nares Forschungsgebiet ist, das auf Disziplinen wie Operations Management, Marke-
ting sowie Strategy and Organisation zurlckgreifte?, fallt auf, dass sich keine der Zeit-
schriften diesem Forschungsgebiet zuordnen lasst (Abbildung 5). Uberdies ist keine
der Zeitschriften auf ein Forschungsgebiet wie Public Management und Public Admi-
nistration ausgerichtet.ss Diese deskriptive Analyse deutet auf eine Forschungslicke
im Bereich des PSM und des 6ffentlichen Sektors im Kontext von Innovationsinterme-
diaren hin, insbesondere in der Schnittmenge der 6ffentlichen Beschaffung.

67 Vgl. Wynstra et al. (2019)
68 \/gl. Pitts/Fernandez (2009)
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Journal of Cleaner Production 12
Journal of the Knowledge Economy 12
Future Studies Research Journal: Trends and Strategies J1
International Journal of Economics and Financial Issues J1
Journal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity J1
Management Review Quarterly 11
Research Policy ]1
Review of Managerial Science J1
Technological Forecasting and Social Change 11
The Journal of Technology Transfer J1
Technovation 11
Journal of Technology Management & Innovation J1

Abbildung 5: Verteilung der systematischen Literaturanalysen auf Journals

Ergebnisdarstellung im Rahmen einer dreistufigen Methodik

Die Analyse der 6ffentlichen Beschaffungsperspektive in den SLRs zu Innovationsin-
termediaren erfolgt in drei Schritten (Abbildung 6). Im ersten Schritt werden die SLRs
auf Begriffe im Kontext der offentlichen Beschaffung tGberprift, um ein Verstandnis
dafir zu entwickeln, wie haufig diese Perspektive berlcksichtigt wird. Im zweiten
Schritt erfolgt eine systematische Kategorisierung nach der sektoralen Perspektive (6f-
fentlich) und der funktionalen Perspektive (Beschaffung). Im dritten Schritt werden jene
SLRs validiert, die eine sektorale oder funktionale Perspektive aufweisen, indem ge-
pruft wird, inwieweit sie Innovationen entweder auf der innovationspolitischen Ebene
(Makroperspektive) oder auf der managementbezogenen Ebene (Mikroperspektive)
thematisieren. Letzterer ist dabei besonders relevant in Bezug auf das Kernziel — die
Offentliche Beschaffung von Lieferanteninnovationen unter wettbewerblichen Bedin-
gungen - da Innovationen nicht allein durch normative Politikziele, sondern durch ope-
rative Entscheidungen im Beschaffungsmanagement realisiert werden.s Ziel der Ana-
lyse ist es daher zu prufen, ob Innovationsintermediare in der wissenschaftlichen Lite-
ratur auch explizit als Managementinstrumente fur offentliche Auftraggeber verstanden
und konzeptionell erschlossen werden.

Text mining

Sektorale und funktionale \ Validierung der Management-
Kategorisierung oder Strategieebene

Abbildung 6: Methodik der Analyse der Perspektiven des 6ffentlichen Beschaffungswesens

Der erste Schritt der Analyse wendet eine begriffsbasierte Text-Mining-Methodik an,
basierend auf den Prinzipien von Gaikwad et al. (2014), um kursorisch zu untersuchen,

8 Vgl. Chiappinelli et al. (2025); Amann/ERig (2015)
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in welchem Ausmalf3 offentliche Beschaffung in SLRs zu Innovationsintermediaren be-
ricksichtigt wird. Text-Mining ist ein Prozess zur Extraktion semantisch bedeutungs-
voller Informationen aus unstrukturierten oder semi-strukturierten Textdaten. Diese
Methode eignet sich, da sie eine systematische und quantitative Analyse grof3er Text-
mengen ermaoglicht, um Muster, Trends und die Prasenz spezifischer Begriffe oder
Konzepte zu identifizieren. Durch die Fokussierung auf spezifische Begriffe im Zusam-
menhang mit 6ffentlicher Beschaffung erméglicht dieser Ansatz die Identifikation der
Haufigkeit und des Kontexts, in dem diese Begriffe in der Literatur erscheinen. Die in
der folgenden Abbildung dargestellten Begriffe wurden daher mit der PDF-
Suchfunktion in den SLRs gesucht (Abbildung 7). Dabei wurden bewusst die Literatur-
verzeichnisse einbezogen, um auch referenzierte Artikel zu erfassen, die mdglicher-
weise in Zeitschriften veroffentlicht wurden, die dem Bereich des PSM oder dem 06f-
fentlichen Sektor zuzuordnen sind. Dieser Ansatz dient als explorative Analyse, die die
nachfolgenden Ausfuhrungen informiert. Es ist zu beachten, dass die Begriffe ,Sour-
cing” und ,Acquisition” meist in Kombination mit dem Wort ,Knowledge” gefunden wur-
den und sich nicht notwendigerweise auf die Beschaffung von Dienstleistungen oder
Produkten beziehen. Ebenso wurde das Wort ,Supply” meist in Verbindung mit ,De-
mand” gefunden und bezieht sich somit primar auf marktorientierte Innovationsstrate-
gien. Zusatzlich wurden die Begriffe ,Technol*”, ,Industr*” und ,Knowledge” in allen
Artikeln durchsucht. Die Ergebnisse setzen die Begriffe die sich auf ,,Public” und ,Pro-
curement” beziehen in Relation.

0 Vgl. Gaikwad et al. (2014)
1 Vgl. Noviaristanti et al. (2023) — die Suche nach diesen Begriffen ist angelehnt an die Forschungsclus-
ter, die die Autoren basierend auf deren Relevanz identifiziert haben.
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Abbildung 7: Explorative Analyse von Begriffen zur 6ffentlichen Beschaffung

Im zweiten Schritt wurden, basierend auf den Ergebnissen der explorativen Analyse,
alle Veroffentlichungen der Stichprobe durchgelesen und untersucht. Die Ergebnisse
wurden anschlie3end iterativ von einem Team aus Forschern validiert und angepasst.
Alle SLRs aus dem Synthese-Sample wurden anschliel3end kategorisiert, basierend
auf dem Grad, in dem sie den offentlichen Sektor aus einer sektoralen Perspektive und
die Beschaffungsfunktion aus einer funktionalen Perspektive betrachten (Abbildung 8).
Fur beide Perspektiven wurden vier Kategorien definiert: nicht berticksichtigt, als Ex-
kurs behandelt, als Thema behandelt und Hauptfokus der Studie. Die Zuordnung zu
den vier Kategorien folgte dabei der folgenden Logik:

Kategorie ,nicht bertcksichtigt” — wenn das Text-Mining und die anschliel3ende Va-
lidierung keine Erwahnung der Perspektive in der SLR identifizieren konnten.
Kategorie ,als Exkurs behandelt” — wenn die Perspektive nur beildufig in der Lite-
ratur erwahnt wurde, ohne einen zentralen Fokus darzustellen. Im Anschluss an
die Ergebnisse des Text-Mining-Prozesses wurde jede identifizierte Erwahnung da-
hin gehend bewertet, ob sie eine signifikante Diskussion darstellte oder lediglich
eine kursorische Referenz war. Falls die Perspektive nur kurz erwahnt wurde und
nicht direkt mit der zentralen Forschungsfrage in Verbindung stand, wurde sie die-
ser Kategorie zugeordnet.

Kategorie ,als Thema behandelt” — wenn die Perspektive entweder als Forschungs-
strang identifiziert oder explizit als bedeutender Teil der Forschung zu Innovations-
intermediaren genannt wurde. Dies bedeutet, dass der Artikel die Perspektive nicht
nur anerkannte, sondern ihr auch spezifische Aufmerksamkeit widmete, indem ihre
Implikationen, Anwendungen oder theoretischen Grundlagen diskutiert wurden.

Kategorie ,Hauptfokus der Studie” — wenn die Perspektive explizit in den For-
schungszielen, den Forschungsfragen oder im Titel des SLR adressiert wurde.
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Abbildung 8: Perspektiven des 6ffentlichen Sektors und der Beschaffungsfunktion

Es ist bemerkenswert, dass nur eine der SLRs den 6ffentlichen Sektor nicht in ihre
Analyse einbezogen hat. Besonders die neueren Artikel scheinen den o6ffentlichen
Sektor als Forschungsthema zu bertcksichtigen. Allerdings identifiziert keine der SLRs
die Beschaffungsfunktion explizit als Forschungsthema, sondern behandelt sie ledig-
lich als Exkurs. Zudem erwahnen vier der funf SLRs, die sich mit der Beschaffung
befassen, auch den offentlichen Sektor als Exkurs. Diese Beobachtung deutet darauf
hin, dass die Forschung zu Innovationsintermedidren Gberwiegend auf den privaten
Sektor ausgerichtet ist und die Beschaffung, wenn sie tiberhaupt thematisiert wird, ty-
pischerweise im Kontext des offentlichen Sektors betrachtet wird.

Inhaltliche Erkenntnisse

Im dritten Schritt werden die systematischen Literaturtibersichten (SLRs) dahingehend
validiert, inwieweit sie Innovationsintermediare auf der Managementebene (Mikroper-
spektive) oder der Politikebene (Makroperspektive) thematisieren. Zeigt sich dabei
eine starkere Fokussierung auf die Politikebene, verweist dies auf einen fehlenden
Implementierungsfokus und unterstreicht die Notwendigkeit, Innovationsintermediare
gezielt als Instrument des 6ffentlichen Beschaffungsmanagements zu erschlief3en, um
dem Kernziel der Beschaffung von Lieferanteninnovationen unter wettbewerblichen
Bedingungen wirksam zu begegnen.

Politikebene (Makroperspektive): Feser (2023) hebt hervor, dass Intermedi&re durch
offentliche Finanzierung und politische Unterstiitzung als strategische Ressourcen
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fungieren und aktiv in die Gestaltung von Politik durch Lobbyarbeit, Regulierung und
langfristige Agenda-Setting-Prozesse eingebunden sind.2 Auch Caloffi et al. (2023)
und Kivimaa et al. (2019) betonen die Rolle von Intermediaren in Transformationspro-
zessen des offentlichen Sektors, insbesondere im Hinblick auf Nachhaltigkeit und in-
stitutionellen Wandel.”s Ebenso beschreiben Malaver Rodriguez/Vargas Pérez (2024)
die politische Relevanz von Intermediéren in Innovationssystemen, wobei diese die
Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien unterstiitzen. # Noviaristanti et al.
(2023) bemerken in ihrer bibliometrischen Analyse: ,between 2012 and 2017, cogni-
tion, national innovation system, strategic approach and public policy became more
important whereas between 2018 and 2022, innovation systems, programs, technol-
ogy transfer, open innovation, decision making and sustainable development became
more important for the intermediary research field.”” Die Forschung zum 6&ffentlichen
Sektor konzentriert sich somit priméar auf die Innovationspolitik (Makroperspektive).

Managementebene (Mikroperspektive): Aus den Befunden von Noviaristanti et al.
(2023) wird deutlich, dass der Forschungsschwerpunkt insgesamt jedoch primér auf
privatwirtschaftlichen Innovationsmanagementkonzepten (Mikroperspektive) liegt. 7
Dies wird auch durch die von Zhang und Liu (2024) aufgelisteten fihrenden Journals
bestétigt. Unter den zehn am haufigsten publizierenden Journals finden sich Uberwie-
gend technologie- und managementorientierte Titel wie Technology Analysis & Stra-
tegic Management, Technological Forecasting & Social Change, Research Policy,
Journal of Technology Transfer, Technovation, International Journal of Technology
Management, Asian Journal of Technology Innovation, R&D Management, Science
and Public Policy sowie Sustainability. Die Rolle der Beschaffungsfunktion, insbeson-
dere auf der Managementebene, bleibt dagegen weitgehend unbeachtet. Nur funf der
insgesamt zwolf SLRs zu Innovationsintermediaren greifen die Beschaffungsthematik
Uberhaupt auf, und auch dann meist nur am Rande. Zhang/Liu (2024) differenzieren
zwischen offentlich und privat gefihrten Intermediaren und verweisen auf institutio-
nelle Kontexte wie Science Parks und Technology Parks. Zwar wird die Beschaffungs-
funktion erwahnt, doch fehlt eine systematische Auseinandersetzung mit ihrer Bedeu-
tung auf operativer Ebene.?” Gliedt et al. (2018) identifizieren 6ffentliche Beschaffung
zwar als potenziell innovationsférderndes politisches Instrument, gehen jedoch nicht
naher auf die Rolle von Intermedi&ren im Beschaffungsprozess ein.” Insbhesondere ist

2\gl. Feser (2023)

73 Vgl. Caloffi et al. (2023); Kivimaa et al. (2019)

74 Vgl. Malaver Rodriguez/Vargas Pérez (2024)

7> Vgl. Noviaristanti et al. (2023)

76 \VVgl. Noviaristanti et al. (2023) - Transfer von Technologien (Wissen, Designs, Prozesse) zwischen
Organisationen - Integration externer Innovationen. In der Beschaffung: Transfer neuartiger, komplexer
und unsicherer Technologien vom Lieferanten zum Kaufer in friithen Entwicklungsphasen (ausgewahlte
und exklusive Partnerschaften). Voraussetzungen: Verstandnis von Technologieunsicherheit (Neuheit,
Komplexitét), effektive Zusammenarbeit (Kommunikation, Koordination, Vertrauen) und strategische
Passung (fit) der Beziehungen — vgl. Tatikonda/Stock (2003)

7Vgl. Zhang/Liu (2024)

8 \Vgl. Gliedt et al. (2018)
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in diesem Zusammenhang spannend, dass die umfangreichste Literaturanalyse von
Caloffi et al. (2023) (n= 1.404 Artikel) die Beschaffungsfunktion ganzlich vernachlas-
sigt.™

Managementebene (Mikroperspektive) jenseits der Beschaffungsfunktion: Caloffi et al.
(2023) beschreiben jedoch, dass Innovationsintermediare zunehmend heterogen auf-
treten und erarbeiten daher tber verschiedene Cluster eine Einordnung derer Funkti-
onen und Aktivitaten (Abbildung 9). Zentrale Themen der bisherigen Forschung sind,
basierend auf den Erkenntnissen von Caloffi et al. (2023) sowie Noviaristanti et al.
(2023), die verschiedenen Rollen von Innovationsintermediaren, insbesondere in den
Bereichen Wissens- und Technologietransfer, Netzwerkorchestrierung und Wertgene-
rierung. Intermediére fungieren dabei als ,knowledge broker” zwischen verschiedenen
Akteuren wie Unternehmen, Universitaten und Forschungseinrichtungen, um Wissen
und Technologien zuganglich zu machen und effektiv einzusetzen. Sie fordern die Zu-
sammenarbeit in Innovationsnetzwerken, indem sie Verbindungen zwischen Akteuren
schaffen und langfristige Partnerschaften aufbauen (,orchestrator”). Unterschiedliche
Typen von Intermediaren, wie Open innovation intermediaries, University incubators,
Transition intermediaries und Knowledge intensive business services providers (KIBS),
sind auf verschiedene Aktivitaten spezialisiert, die laut Noviaristanti et al. (2023) so-
wohl Beratungsdienstleistungen als auch weit dariiber hinausgehende Aktivitaten um-
fassen (Abbildung 9).

Neben der gezielten Unterstitzung einzelner Akteure leisten sie einen entscheidenden
Beitrag zur Starkung des gesamten Innovationssystems. Daher unterscheiden Novia-
ristani et al. (2023) nach der Ebene - System, Industrie oder Organisation - auf der
Innovationsintermediare wirken kdnnen. Ferner kann unterschieden werden, ob ein
Innovationsintermediar eine offentliche, private oder gemischte Tragerschaft auf-
weist.® Die zunehmende Relevanz digitaler Technologien und nachhaltiger Entwick-
lungsziele stellt jedoch neue Anforderungen an die Rollen von Innovationsintermedia-
ren und unterstreicht einen stetigen Wandel existierender Typologien.&

7 Vgl. Caloffi et al. (2023)

80 \/gl. Caloffi et al. (2023)

81 \V/gl. Caloffi et al. (2023); Noviaristanti et al. (2023); Howells (2024) - Caloffi et al. (2023) beziehen sich
in ihrer Beschreibung von Open-Innovation-Intermediaries auf die Einbindung einer Vielzahl von Stake-
holdern (Lieferanten werden nicht explizit genannt), die durch den Open-Innovation-Ansatz miteinander
vernetzt werden.
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Ubergeordnete Typen von Innovationsintermedidren nach Caloffi et al. (2023)

University Innovation Open Transition Knowledge Cluster
incubators system innovation intermediaries intensive business intermediaries
intermediaries intermediaries service providers
(KIBS)

@
&g Beratung zu Unterstiitzung bei Beratung zur Beratung zu Beratung zur Identifikation Unterstiitzung bei der
® __ Grundungsstrategien Technologietransfer Optimierung offener Governance-Systemen  technologischer und Planung von FuE-
E_:’ g und tgchnologischer Entwicklung von Innovationsprozesse  fir na;hhaltige marktrelevanter Trends Projekten Unterscheidung
g8 Entwickiung Strategien zur sozialen Identifikation von Ubergange Markt- und Beratung zur Nutzung nach...
S & Unterstitzung bei Integration von relevanten Ideen und  Entwicklung Technologiebewertungen externer Tréagerschaft:
2 Businessplanen Innovationen Akteuren interdisziplinarer Wissensressourcen Privat
§ Ansatze offentlich,
© gemischt
o o Ebeneder
2 Bereitstellung von Co-  Aufbau und Moderation ~ Verwaltung von Organisation von Erstellung detaillierter Aufbau von Cluster- Wirkung:
E Working-Spaces von Netzwerken Innovationsplattformen  Netzwerken fiir technischer Roadmaps Okosystemen
S isati zwischen Universitéten 8 politischen Wandel i System,
O @ Organisation von Pitch- Forderung Forderung unternehmens- Bereitstellung von Industrie.
‘% S Eventsund und Unternehmen interdisziplinarer Durchfiihrung von tbergreifender Infrastruktur fiir Akteure Organise;tion
5 < schulungsprogrammen  Organisation Kooperationen Szenarioplanungen Partnerschaften Moderation innerhalb des
g .
@ ©  Netzwerkaufbau fur thematischer Unterstiitzung von Forderung nachhaltiger Clusters
g Start-ups Workshops Crowdsourcing- Innovationen
F] Initiativen

Value Knowledge Knowledge Orchestrator Knowledge Orchestrator

generator transfer broker broker

Zuordnung der (Haupt)-Rollen nach Noviaristani et al. (2023)

Abbildung 9: Innovationsintermediére - Typen und Rollen in bestehender Forschung

Besonders hervorzuheben ist, dass Innovationsintermediére zwar nicht die einzigen
Akteure mit diesen intermedidren Funktionen sind, diese Rolle jedoch langfristiger und
umfassender ausuben.® Dies unterscheidet sie bspw. deutlich von Beratungsorgani-
sationen, die diese Funktionen projektbezogen ausiben. Die fortschreitende Digitali-
sierung, kunstliche Intelligenz und neue Geschéaftsmodelle bieten Innovationsinterme-
diaren neue Chancen. Gleichzeitig miussen sie flexibel bleiben, um in einem sich wan-
delnden Innovationsumfeld relevant zu bleiben. &

Zwischenfazit

Die Analyse zeigt drei zentrale Kernerkenntnisse, die unmittelbar auf das Kernziel der
offentlichen Beschaffung von Lieferanteninnovationen unter wettbewerblichen Bedin-
gungen verweisen.

o Die systematischen Literaturtibersichten thematisieren Innovationsintermedidre im
offentlichen Sektor tiberwiegend aus einer Public- bzw. Innovationspolicy-Perspek-
tive. Eine Betrachtung der konkreten Implementierung durch 6ffentliche Auftragge-
ber im Rahmen des Beschaffungsmanagements findet kaum statt.

e Zweitens bleibt die Beschaffungsfunktion insgesamt weitgehend unthematisiert —
der Begriff ,procurement® findet sich in der Gesamtschau der Analysen praktisch
nicht wieder.

e Drittens fehlt eine systematische Ubertragung von Erkenntnissen aus der privat-
wirtschaftlichen Intermediarsforschung (mit Fokus auf das Innovationsmanage-
ment) auf den offentlichen Sektor. Insgesamt wird damit auch das Potenzial von
Innovationsintermedidren als Instrument des o6ffentlichen Beschaffungsmanage-
ments bislang nicht ausgeschopft.

82 \Vgl. Howells (2006); Dalziel (2010); Howells (2024)
8 Vgl. Howells (2024)
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Zusammenfassend zeigt sich, dass Innovationsintermediare zwar ein etabliertes Pha-
nomen sind und bereits wissenschaftlich untersucht wurden, jedoch bislang keine kon-
krete Verankerung im 6ffentlichen Beschaffungsmanagement gefunden haben. Diese
Liucke wird auch von Edler/Yeow (2016) sowie Selviaridis/Spring (2024) explizit als
Forschungsdefizit identifiziert, das eine vertiefte Analyse erfordert.s

2.2. Problem: Lieferanteninnovationen unter wettbewerblichen Vo-
raussetzungen beschaffen

Die Identifikation einer Forschungsliicke im Bereich der Innovationsintermediare, die
das offentliche Beschaffungsmanagement adressiert, ist ein notwendiger, jedoch kein
hinreichender Schritt. Entscheidend ist, die Frage zu klaren, ob eine spezifische Un-
tersuchung von Innovationsintermediaren fir die 6ffentliche Beschaffung tatsachlich
relevant und erforderlich ist. Dies hdngt davon ab, ob die 6ffentliche Beschaffung vor

steht, die sich grundlegend von den umfassend erforschten Innovations-
prozessen im privatwirtschaftlichen Sektor, wie Technologietransfers, Technologiema-
nagement oder FUE-Projekten (vgl. Abbildung 9), unterscheiden.s Sollte sich zeigen,
dass offentliche Beschaffungsprozesse spezifische und Anforderungen mit
sich bringen, ware die Entwicklung neuer Ansétze erforderlich, insbesondere dann,
wenn eine ,einfache” Ubertragung privatwirtschaftlicher Beschaffungsmanagement-
strategien nicht ausreicht oder nicht zielfihrend ist.s

Wettbewerbspostulat als regulatorische ,,Spezifika” der 6ffentlichen Beschaf-
fung

Hierflr muss zuerst geklart werden, was die 6ffentliche Beschaffung besonders macht.
Unter der 6ffentlichen Beschaffung® wird die Summe aller Aktivitdten verstanden, die
darauf abzielen, dem offentlichen Sektor zur Leistungserbringung benétigte Waren
und Dienstleistungen zur Verfligung zu stellen, die nicht selbst hergestellt werden.z
Als beschaffende Institutionen agieren dabei Regierungen und Einrichtungen des 6f-
fentlichen Sektors (Vergabe- und Beschaffungsstellen als 6ffentliche Auftraggeber).s

84 Vgl. Edler/Yeow (2016); Selviaridis/Spring (2024)

85 Vgl. Caloffi et al. (2023), S. 8; Noviaristanti et al. (2023), S. 6

86 \/gl. Schiele (2020); Arlbjarn/Freytag (2012), S. 204: ,Obtaining the best prices also establishes a
substantial part of companies’ purchasing in the private sector. However, various purchase situations
exist since collaboration based on trust and shared risks and benefits governs the relationship.”

8 Fir eine detaillierte Analyse des Forschungsstandes der innovativen offentlichen Beschaffung siehe
Schaupp (2022, S. 31 ff.).

88 Vgl. Glas (2012, S. 121), in Anlehnung an die Definition nach Arnold (1997); ERig et al. (2009, S. 308)
8 Vgl. ERig (2018, S. 487); Uyarra & Flanagan (2010, S. 126 f.) Schaupp (2022, S. 49); Van Weele &
ERig (2017, S. 561) — Laut Direktive 2004/14/EG sind unter 6ffentlichen Auftraggebern Regierungsstel-
len, regionale sowie lokale Behdrden und Korperschaften des offentlichen Rechts, z.B. Forschungsstel-
len, Universitaten, Stadt- bzw. Regionalverbande summiert.
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Es kann zwischen dem institutionellen Auftraggeberstatus® und dem funktionalen Auf-
traggeberstatus unterschieden werden.*2 Aus funktionaler Sicht leitet sich flr 6ffentli-
che Auftraggeber das Primarziel der Deckung des Bedarfs offentlicher Organisationen
ab. Dieser Auftraggeberstatus fuhrt als Konsequenz in eine regulierte Beschaffungs-
umgebung, deren rechtliche Rahmenbedingungen durch das Vergaberecht vorgege-
ben werden. Dieses regelt, wie Vertradge rechtskonform abgeschlossen und Auftrage
vergeben werden mussen. Das deutsche Vergaberecht bildet dabei die nationale Um-
setzung der einschlagigen Richtlinien der Europaischen Union und stellt das rechtliche
Fundament der offentlichen Auftragsvergabe dar.s

Das Postulat des Wettbewerbs ist ein konstitutives Merkmal der 6ffentlichen Beschatf-
fung und im Vergaberecht kodifiziert.** Es zielt darauf ab, die Voraussetzungen fir ei-
nen fairen (Prinzip der Nichtdiskriminierung, das Gleichbehandlungsprinzip, der
Grundsatz der Transparenz sowie der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit) und offenen
Wettbewerb zu schaffen, auch im Hinblick auf die Beschaffung von Lieferanteninnova-
tionen.*s Das Vergaberecht verankert Gebote des Wettbewerbs mit dem Ziel, Wirt-
schaftlichkeit, verstanden als optimales Preis-Leistungs-Verhaltnis,* durch eine mog-
lichst umfassende (,Zugang moglichst vieler potentieller Bieter zum jeweiligen Be-
schaffungsmarkt”)e” Nutzung von Wettbewerbskréften bei der Zuschlagserteilung zu
erreichen.® In Deutschland ist das Vergaberecht sogar Teilbereich des Wettbewerbs-
rechts und im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) geregelt. Es befin-
det sich dort in Teil 4 (88 97-184 GWB — Vergabe von offentlichen Auftragen und

% Nach § 99 GWB die Gebietskdrperschaften und staatsnahe juristische Personen des offentlichen
Rechts als offentliche Auftraggeber. Vgl. Bundesverband Materialwirtschaft, Einkauf und Logistik & ERig
2013, S. 14 1f)

% Der funktionale Auftraggeberstatus erweitert das institutionalle Verstandnis um private Sektorenauf-
traggeber und sonstige private Auftraggeber. Vgl. Bundesverband Materialwirtschaft, Einkauf und Lo-
gistik & ERig, 2013, S. 14 ff.)

92 F{r eine detaillierte Ausarbeitung der Unterscheidung und Einordnung siehe Schaupp, 2022, S. 40
ff.)

% F{r eine detaillierte Ausarbeitung der relevanten Rechtsnormen und Zusammenhange im Vergabe-
recht siehe Fabry et al. (2013, S. 1 ff.); Schaupp (2022, S. 56 f.); Vgl. Van Weele & ERig (2017, S. 558
f.) — konkret handelt es sich bei den EU-weiten Richtlinien um die Allgemeine Vergaberichtlinie (RL
2014/24/EV), die Sektorenrichtlinie (RL 2014/24/EU), die Konzessionsrichtlinie (RL 2014/23/EU) sowie
die Richtlinie fur Vergaben im Bereich Verteidigung und Sicherheit (RL 2009/81/EG). Diese Richtlinien
wurden von den jeweiligen Mitgliedsstaaten in nationales Recht Uberfuhrt. Das nationale Recht und die
angesprochenen Richtlinien setzen demnach den rechtlichen Rahmen fiir 6ffentliche Auftraggeber. Zu-
satzlich haben sich offentliche Auftraggeber innerhalb der EU an die Regeln des Government Procure-
ment Agreements zu halten.

9 Vgl. Fehling (2019), Abs. a)

% Vgl. Eisentraut (2021), S. 394 f.; Burgi (2016), S. 79 ff.; Pietzcker (1978), S. 310

% \gl. VgV § 58; SektVO § 52; UVgO § 43

%7 Vgl. Bungenberg (2007), S. 146

% \Vgl. § 97 GWB; Glas (2012), S. 73; van Weele/ERig (2017), S. 560; Holoubek/Fuchs (2013), S. 267
— ,marktéffnende Wirkung, wobei die Beziehung des 6ffentlichen Auftraggebers zum Markt wesentlich
durch das Prinzip der Wettbewerbsneutralitat gepragt ist.”
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Konzessionen) und legt die grundlegenden Regeln fir die Vergabe offentlicher Auf-
trage fest. So fordert 8 97 (1) S. 1 GWB, dass o6ffentliche Auftrage ,,im Wettbewerb und
im Wege transparenter Vergabeverfahren” vergeben werden.

Vor dem Hintergrund des Kernziels, innovationsorientierte 6ffentliche Beschaffung un-
ter wettbewerblichen Bedingungen zu gestalten, und im Hinblick auf die internationale
Anschlussfahigkeit der damit verbundenen Forschung zeigt sich, dass das Wettbe-
werbsprinzip auch auf3erhalb der EU ein konstituierendes Merkmal der 6ffentlichen
Beschaffung ist.®® Das oberste Ziel des Agreement on Government Procurement der
World Trade Organization ist ,to ensure open, fair and transparent conditions of com-
petition in the government procurement markets™o sowie ,greater liberalization (...) for
international trade“ mittels uneingeschranktem Wettbewerb sowie Nichtdiskriminie-
rung auslandischer Anbieter.:

Wettbewerb als vergaberechtliches Mittel zur wirtschaftlichen Beschaffung

Nach Burgi (2016) wird das Wettbewerbsprinzip dabei ,nicht etwa zum Basiszweck
des Vergaberechts.”?2 Vielmehr liegt der Basiszweck in der Erfullung 6ffentlicher Auf-
gaben - hier das Kernziel der Beschaffung von Lieferanteninnovationen: - wahrend
die Marktoffnung und die Sicherstellung wettbewerblicher Verhaltnisse darauf instru-
mentell bezogen werden.x+ Burgi (2016) beschreibt weiter, dass auch die Korruptions-
bek&ampfung (Ausschluss von Lieferanten aus dem Vergabeverfahren nach § 16 Rn.
15 ff.) dem Wettbewerbspostulat zuordnen ist.2s Auch das in § 97 Abs. 1 Satz 2 GWB
verankerte Prinzip der Wirtschaftlichkeit und VerhaltnismaRigkeit lasst sich auf das
Wettbewerbsprinzip beziehen — im Sinne eines angemessenen Verhaltnisses zwi-
schen dem Aufwand zur Erzeugung von Wettbewerb und dem gesamten Verfahrens-
aufwand.¢ Deutlich wird dies unter anderem bei der Frage nach der geografischen
Ausweitung des Marktes: Eine europaweite Ausschreibung — und damit die potenzielle
Erweiterung des Bieterkreises auf einen internationalen Wettbewerb — ist erst ab be-
stimmten monetaren Schwellenwerten verpflichtend.»” Somit ist die offentliche Auf-
tragsvergabe systematisch am Binnenmarktgedanken ausgerichtet: ,Uber den ge-
meinschaftsweiten Wettbewerb zwischen Bietern soll der europaische Binnenmarkt

% Vgl. Bungenberg (2007), S. 162 - "Fur das GPA- (Government Procurement Agreement; der Verf.),
EG- (Europaische Gemeinschaft; der Verf.) wie auch das GWB-Vergaberecht ist Wettbewerb zugleich
Grundlage und Ziel”; Manuel (2011), S. 7; Lember et al. (2014), S. 41 ff.

100 vgl. WTO (2025)

101 WTO (2012), S. 9

102 \/gl. Burgi (2016), S. 70 f.

103 \/gl. Burgi (2016), S. 83

104 \/gl. Burgi (2016), S. 70 f.

105 \/gl. Burgi (2016), S. 36

106 \V/gl. ERig et al. (2021), S. 3

107 \/gl. Europaische Kommission (2023) - Fir Bauleistungen: 5.538.000 EUR, fir Liefer- und Dienst-
leistungen: 221.000. EUR, fur Liefer- und Dienstleistungen der obersten und oberen Bundesbehérden:
143.000. EUR
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gestarkt werden.“e¢s Demgegeniber sind nach § 14 UVgO (1.000 €)w° und § 3a (4)
VOBJ/A (3.000 €) Direktauftrage ohne formliches Vergabeverfahren bzw. Wettbewerbs-
krafte zulassig.:o

Zur Frage, wann ein ,guter” Wettbewerb vorliegt und wie dieser erreicht werden kann,
bleibt das Vergaberecht jedoch weitgehend undifferenziert, lediglich auf die Wettbe-
werbsbeeintrachtigung durch den Ausschluss von Bietern wird abgehoben.t Lux
(2022) schreibt hierzu: ,Was unter Wettbewerb zu verstehen ist, definiert das GWB
nicht”, jedoch ,wird Wettbewerb als Konkurrenz alternativer Anbieter verstanden.”:2
Auch Bungenberg (2007) beschreibt Wettbewerb als ,organisierte Konkurrenz”.::2 Pie-
tzcker (1978) postuliert, dass der Wettbewerbsbegriff Mehrdeutig ist — entweder in Be-
zug auf die verhaltensorientierte Konkurrenz von Anbietern oder durch Méarkte die sich
typischerweise wettbewerblich ausgestalten, wobei letztere auch zu Marktverzerrun-
gen fuhren kann: ,dass Wettbewerb als Bezeichnung eines Verhaltens und einer
Marktstruktur nicht identisch sein missen. Das Interesse an preiswerter Beschaffung
muss den Staat dazu veranlassen, Konkurrenz unter verschiedenen Anbietern wirk-
sam werden zu lassen.”# Hierbei ist es somit sein Verstandnis, dass diese Konkurrenz
auch aktiv gestaltet werden kann. Ferner gibt es einige Indizien, wie der Wettbewerb
problembezogen verstanden wird. Nach Burgi (2016) besteht die wettbewerbliche Aus-
richtung des Vergaberechts aus zwei zentralen Komponenten. Die subjektive Kompo-
nente zielt auf die Verbesserung der Teilhabechancen von Bietern an 6ffentlichen Aus-
schreibungen ab.xs Die objektive, institutionelle Komponente umfasst zwei Perspekti-
ven:

e Aus mikrodkonomischer Sicht ermdglicht der Wettbewerb, dass der Staat durch
offentliche Ausschreibungen gunstigere Preise erzielt und damit wirtschaftlicher
handelt als bei direkten Leistungsbeziehungen.

e Aus makrodkonomischer Sicht soll durch Marktoffnung und freien Marktzugang
verhindert werden, dass der Staat Auftrage vorrangig aus politischen statt aus wirt-
schaftlichen Grinden vergibt.xs

108 \VVgl. Martlreiter (2011), S. 3 f.

109 Aktuell verfolgen mehrere Bundeslénder sowie der Bund das Ziel, die Wertgrenzen fur Direktauftrage
und vereinfachte Vergabeverfahren deutlich anzuheben. Der verworfene Entwurf des BMWK fir ein
neues Vergabetransformationsgesetz (VergRTransfG) sah eine Erhéhung der Wertgrenze fir Direktauf-
trage auf bis zu 15.000 € netto vor. In Baden-Wiirttemberg und Bayern gelten bereits deutlich hhere
Schwellen von 100.000 € (oder sogar 250.000 € fiir Bauleistungen in Bayern). Das Wettbewerbsprinzip
soll hier jedoch nicht ausgehebelt werden und nach VV6A Bayern Nr. 1.2 bspw. mittels formloser
Markterkundung erhalten bleiben.

10 vgl. ERig et al. (2021), S. 4

11 vgl. Burgi (2016), S. 75

12 vgl. Lux (2022), S. 10

113 \/gl. Bungenberg (2007), S. 163

114 Pietzcker (1978), S. 307

115 Vgl. Burgi (2016), S. 22, 73 f.

116 \/gl. Wollenschlager (2010), S. 197; Holoubek/Fuchs (2013), S. 267
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Gestaltung des Wettbewerbs durch Wahl der Verfahrensart

Diesen Uberlegungen liegt die Erwartung zugrunde, ,dass ein Mehr an Wettbewerb
bessere Verteilungsergebnisse erzeugen wird.”»” Dies lasst sich auch in 8 8 UVgO zur
Wah! der Verfahrensart erkennen. Die Offentliche Ausschreibung und die Be-
schrankte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb stehen dem Auftraggeber grund-
satzlich frei zur Verfligung und bilden den Regelfall (§ 8 UVgO (2)). Wettbewerbs-Ein-
schrdnkendere Abweichungen hiervon, etwa die Verhandlungsvergabe oder die Be-
schréankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb, sind nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen zulassig, z. B. wenn die Leistung innovativ, technisch komplex oder
wirtschaftlich nur schwer vergleichbar ist (§8 (4) Nr. 1-3 UVgO). Das Vergaberecht
erkennt somit an, dass Innovation und Wettbewerb sich nicht ausschlie3en, sondern
dass innovative Leistungen ggf. andere wettbewerbliche Rahmenbedingungen bené-
tigen. Auch in diesen Fallen bleibt jedoch das Ziel, Vergabeentscheidungen wettbe-
werblich abzusichern, indem Verfahren gewahlt werden, die dem Marktcharakter der
jeweiligen Leistung gerecht werden - nach § 8 (4) Nr. 10 UVgO beispielsweise bei der
Monopolstellung eines Lieferanten in Bezug auf die konkrete Ausschreibung.

Der offentlichen Beschaffung stehen somit zur Erreichung eines ,guten” Wettbewerbs
gezielte vergaberechtliche Instrumente zur Verfigung, die zur Gestaltung des Be-
schaffungsprozesses vorgegeben sind. Teil eines strategischen o6ffentlichen Beschaf-
fungsmanagements ist somit explizit (auch) das Vergaberecht. In diesem Rahmen
kommen auch gezielte Vergabeverfahren zur Beschaffung von Lieferanteninnovatio-
nen unter wettbewerblichen Bedingungen zum Einsatzs — sie ermdglichen es offent-
lichen Auftraggebern, sich an Marktgegebenheiten anzupassen, etwa wenn eine Lie-
feranteninnovation zunéchst angepasst oder neu entwickelt werden muss und daher
(noch) nicht in einem Marktumfeld vorliegt, in dem die klassischen Wettbewerbskrafte
vollstandig zur Geltung kommen:

Verhandlungsverfahren - Ziel: Ermdglicht individuelle Verhandlungen qualitativer Leis-
tungsdimensionen (8 17 VgV)

Wettbewerblicher Dialog - Ziel: Fordert (qualitativ) komplexe, innovative Lésungsan-
séatze durch Dialog mit den Bietern (8 18 VgV)

Innovationspartnerschatft - Ziel: Entwicklung und Beschaffung innovativer Produkte o-
der Dienstleistungen (8 19 VgV; 8119 GWB Abs. 7)

So argumentieren Erridge/Nondi (1994), Bovaird (2006) sowie Arlbjarn/Freytag (2012),
dass traditionelle Vergaben mit reiner Marktsteuerung nicht in jeder Beschaffungssitu-
ation zielfihrend sind, insbesondere wenn im Vorhinein nicht genau spezifiziert wer-
den kann, was beschafft werden soll.1»* Stattdessen sollten starker interaktive, vertrau-
ensbasierte und kollaborative Beschaffungssituationen forciert werden. Insbesondere

117vgl. Burgi (2016), S. 22

118 \V/gl. Hoffmann-Riem (2016), S. 425 f.

119 Vgl. Erridge/Nondi (1994); Bovaird (2006); Arlbjgrn/Freytag (2012) - Bovaird (2006), S. 99 konkludiert:
“(...) the traditional concepts of the ‘market’ and of ‘market management’ are now outdated and need to
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die vergaberechtlichen Instrumente kénnten hierflr, unter Begrindung des jeweiligen
Marktcharakters, bei abweichenden Vergabeverfahren herangezogen werden.2°

Gestaltung des Wettbewerbs durch weitere vergaberechtliche Instrumente

Zudem stehen vergaberechtliche Instrumente zur Verfigung, die den Rahmen fir Leis-
tungsbeschreibung und Angebotsgestaltung innovativ erweitern — etwa indem sie er-
moglichen, mehr potenziell geeignete oder alternative Anbieter fur die Losung des zu-
grunde liegenden Problems anzusprechen, ohne diese durch zu enge technische Spe-
zifikationen aus dem Wettbewerb auszuschliel3en.

Funktionale Leistungsbeschreibung - Ziel: Beschreibung des Zwecks oder der Funk-
tion der LOsung statt (technische) Details vorzuschreiben (8 31 Abs. 2 VgV)

Zulassung und Wertung von Nebenangeboten - Ziel: Ermoglicht Abweichungen und
innovative Vorschlage durch die Bieter (8 35 VgV)

Des Weiteren besteht die Mdglichkeit, die Wirtschaftlichkeit (Preis-Leistungs-Verhalt-
nis) der Angebote nicht allein tber den niedrigsten Preis (meist mit detaillierter Leis-
tungsbeschreibung) zu entscheiden, sondern innovative Eigenschaften im Rahmen
der Zuschlagskriterien (Leistungskonkurrenz unter Bietern) gezielt zu honorieren.
Nach § 127 Abs. 1 GWB ist der Preis stets zu berucksichtigen, da ,neben dem Preis
oder den Kosten auch qualitative, umweltbezogene oder soziale Aspekte beriicksich-
tigt werden” kdnnen.»2 Grundsatzlich beschreibt § 127 Abs. 1 GWB: ,Das wirtschaft-
lichste Angebot bestimmt sich nach dem besten Preis-Leistungs-Verhaltnis”, womit die
Zuschlagserteilung prinzipiell nicht allein durch den niedrigsten Preis bestimmt werden
soll. Spannend ist dabei, dass eine reine Preisvergabe an das gunstigste Angebot nur
dann zulssig ist, wenn Leistungsunterschiede zwischen den Angeboten als héchst
unwahrscheinlich gelten und zusatzliche Zuschlagskriterien entweder ungeeignet oder
entbehrlich sind.22 Zudem ist davon auszugehen, dass sich der Preis des zu bezu-
schlagenden Angebots aufgrund weiterer Zuschlagskriterien erhohen wird.>* Dabei
sieht die EU-Richtlinie 2014/24 ausdriicklich vor, dass Mitgliedstaaten die alleinige An-
wendung von Preiskriterien beschranken kdnnen, um eine stérkere Ausrichtung auf
qualitativ hochwertige und innovative Losungen zu férdern (RL 2014/24 EU, Ziff. (90),
S. 82).»5 Da diese zusatzlichen Kriterien bereits in der Auftragsbekanntmachung of-
fengelegt werden, verfolgen sie das Ziel, Anreize fir qualitativ hochwertige und inno-

be revised to take into account the potential of collaborative market-based relationships between multi-
ple stakeholders on both the demand and supply side in the public domain.”

120 \v/gl. Arlbjarn/Freytag (2012), S. 213 — ,Investigating the different modes of procurement can over-
come some of the limitations of traditional public tendering”

121 \/gl. Uyarra et al. (2014), S. 636 f. - Funktionale Anforderungen férdern Innovationen, wahrend zu
starre und enge Vorgaben diese hemmen kdnnen.

122 \/gl. Renner (2019), Abs. 2

123 \/gl. Renner (2019), Abs. 2

124 Vgl. Renner (2019), Abs. a)

125 vgl. ERig (2018), S. 8 — siehe auch § 127 GWB und § 58 VgV
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vative Losungen zu setzen und so die Leistungserbringung starker an den strategi-
schen Zielen des Auftraggebers auszurichten.2s Zur Bewertung stehen verschiedene
Bewertungsklassen zur Verfigung:’

Bewertungsklasse |: Zuschlag ausschlie3lich nach Preis/Kosten.

Bewertungsklasse Il: Quotient aus Leistungspunktzahl und Preis (50/50-Richtwertme-
thode).

Bewertungsklasse IlI: Umrechnung von Leistung und Preis in Punkte mit variabler Ge-
wichtung — ermoglicht starkere (oder schwachere) Berlcksichtigung der (innovativen)
Leistung.

Bewertungsklasse 1V: Differenz aus gewichteter, normierter Leistungspunktzahl und
Preis — Zuschlag an das Angebot mit der hdchsten resultierenden Kennzahl.

Zudem konnen Mindestanforderungen an die Leistung sowie Preisobergrenzen defi-
niert werden, um einen gezielten Wettbewerb im gewiinschten Qualitats- und Innova-
tionssegment zu ermdoglichen.s Kriterien missen transparent, nachvollziehbar und
diskriminierungsfrei sein, diurfen der Vergabestelle keine uneingeschrankte Entschei-
dungsfreiheit geben, missen einen Bezug zum Auftragsgegenstand aufweisen und flr
durchschnittlich fachkundige Bieter verstandlich formuliert sein.x2° Innovation stellt ein
wesentliches nichtmonetares Zuschlagskriterium dar (§ 97 Abs. 3 GWB). Dies ermdg-
licht es, auch Angebote zu berticksichtigen, die neuartig und dem Auftraggeber bislang
unbekannt sind, sodass sie nicht konkret beschrieben werden kénnen. lhre besonde-
ren Vorzlge durfen dabei bewertet werden, ohne den Wettbewerb durch verbindliche
Anforderungen unndtig einzuengen. e

Um diese Instrumente zu implementieren und Lieferanteninnovationen innerhalb des
Wettbewerbsprinzips erfolgreich zu beschaffen, bedarf es daher eines umfassenden
offentlichen Beschaffungsmanagements, das auch die vorvertragliche Phase des Be-
schaffungsprozesses inkludiert.xst ERig (2018) kommt so zu dem Ergebnis, dass ,diese
Prinzipien mit einem professionellen Beschaffungsmanagementansatz (vgl. bspw. van
Weele/ERig 2017, S. 93 ff.) vollumfanglich vereinbar” sind.xs2 Der Autor argumentiert
hierbei, dass vergaberechtliches und betriebswirtschaftliches Wirtschaftlichkeitsver-
stéandnis nicht im Widerspruch stehen. Das Vergaberecht bietet vielmehr gezielte Re-
gelungen, die das Kernziel der 6ffentlichen Beschaffung von Lieferanteninnovationen
unter wettbewerblichen Bedingungen ermdglichen.x Die Erreichung dessen erhoht je-
doch auch die Komplexitat des Beschaffungsprozesses und erfordert eine starkere
Professionalisierung, um langfristig erfolgreich auf spezifische Wettbewerbs- und
Marktverhaltnisse reagieren zu kénnen.:3

126 \gl. Burgi (2016), S. 193 ff.

127 \Vgl. Muller-Wrede (2017), S. 1150 ff.

128 \Vgl. Muller-Wrede (2017), S. 1165 f.

129 \/gl. Wollenschlager (2010), S. 211 ff.; Renner (2019), Abs. a)
130 \/gl. Renner (2019), Abs. 3

181 vgl. ERig (2018), S. 3 f.

132 \/gl. ERBig (2018), S. 3; van Weele/ERig (2017)

133 Vgl. ERig (2018), S. 3

134 Vgl. Caldwell et al. (2005); ERig (2018); Rothwell/Zegveld (1981)
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2.2.1.Erarbeitung eines Marktverstandnisses
Vergaberechtliches Marktverstandnis

Hierbei stellt sich initial die Frage, inwiefern sich das Verstandis der Wettbewerbs- und
Marktverhaltnisse unterscheiden. Dabei l&asst sich festhalten, dass sich das Vergabe-
recht bzw. dessen juristische Auslegung insbesondere dann mit dem Wettbewerbsbe-
griff auseinandersetzt, wenn ein Marktversagen vorliegt — besonders gravierend ist
dies, wenn der offentliche Auftraggeber durch sein Verhalten den Wettbewerb ohne
rechtfertigenden Grund einschréankt.= In ihrer Dissertation zum Energierecht unter-
sucht Mallnitz (2016) beispielsweise die Problematik quasi-monopolistischer Struktu-
ren bei Netzbetreibern. Dabei zeigt sie auf, dass der Wettbewerb als tragendes Prinzip
der sozialen Marktwirtschaft in Deutschland gestort sein kann, was zu einer ,Erlah-
mung der wirtschaftlichen Dynamik” fihren kann, da zentrale Funktionen des Wettbe-
werbs - ,Antriebs-, Steuerungs-, Kontroll-, Auslese- und Verteilungsfunktionen” - aus-
gehebelt werden. Im Hinblick auf das Marktseiten-Verhaltnis von Angebot und
Nachfrage gilt: ,Bei der Vergabe eines offentlichen Auftrags beeinflusst die handelnde
staatliche Stelle den Wettbewerb nicht von auf3en, sondern wird selbst auf der Nach-
frageseite wettbewerblich tatig und erdffnet so einen Vergabewettbewerb zwischen
den potentiellen Anbietern. [...] Es ist ein Wesenselement dieser Wirtschaftsordnung,
dass ein Nachfrager den auf der Angebotsseite bestehenden Wettbewerb zu seinen
Zwecken nutzt, indem er konkurrierende Angebote vergleicht und sich fir das ent-
scheidet, das ihm am gunstigsten erscheint.”s” Holoubek/Fuchs (2013) weist jedoch
darauf hin, dass 6ffentliche Auftraggeber keinen gezielten Preisdruck auf Anbieter aus-
Uben dirfen, indem sie Angebotsinformationen weitergeben. Dadurch wird das wett-
bewerbliche Verhalten auf Nachfragerseite eingeschrankt, sodass der Vergabewett-
bewerb primar als Bieterwettbewerb zu verstehen ist.:¢

In Situationen, in denen jedoch ein Marktversagen vorliegt tritt das Preisrecht in Kraft.
Mengis (2020) beschreibt in seiner Dissertation ,Entwicklung eines Marktpreis-Pru-
fungsstandards flr 6ffentliche Auftrage” unter Rekurs auf juristische Kommentare und
Rechtsprechungen wann aus preisrechtlicher Sicht eine sogenannte Marktgéangigkeit
der Leistung vorliegt.2® Nach § 4 VO PR 30/53, liegt diese dann vor, wenn ein Anbieter
auf einem funktionierenden Markt (das Fehlen von Monopolen oder erheblichen Wett-
bewerbsbeschrankungen) eine Leistung zu einem Preis anbietet, der auch gegentber
privaten Abnehmern tatséchlich erzielt wird, der sogenannte Marktpreis. Kann ein sol-
cher Marktpreis nicht festgestellt werden, greift das Preisrecht auf die Selbstkosten-
preisermittlung gemaf §§ 5 ff. VO PR 30/53 zurlick. Das Preisrecht erfasst Abweichun-
gen der angebotenen Leistungen (z.B. qualitativ) nur indirekt, indem Abweichungen
zur marktgangigen Vergleichsleistung entweder tber eigene Marktpreise oder Uber
kalkulatorische Zu- bzw. Abschlage bertcksichtigt werden; der Gebrauchswert als

135 \/gl. Tresselt/Herrlich (2024), S. 696 ff.; Fuchs (2012), S. 295 ff.

136 \/gl. MdlInitz (2016), S. 23 f.

137 \V/gl. Wollenschléager (2010), S. 201 mit Bezug zu BVerfGE 116, 135 (152)
138 \/gl. Holoubek/Fuchs (2013), S. 269

139 Vgl. Mengis (2020), S. 274 ff.
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Malfl3stab gilt hingegen als ,nicht objektiv messbar und somit sehr strittig.”*+ Nach § 4
abs. 2 VO PR 30/53 kann dabei zwischen ,allgemeinen Markten” und ,besonderen
Markten” die erst durch eine 6ffentliche Ausschreibung entstehen, weil bspw. die spe-
zifisch nachgefragte Lieferanteninnovation nicht marktverfigbar ist, unterschieden
werden: ,Marktgéangig ist eine Leistung auch, wenn zu ihrer Beschaffung durch ein
Vergabeverfahren ein Markt geschaffen wurde, auf dem mindestens zwei Anbieter zu-
schlagsfahige Angebote abgegeben haben”.14

Dem Marktbegriff kommt im GWB hingegen nur eine untergeordnete Bedeutung zu;
im Vergaberecht (Teil 4 des GWB) wird er lediglich sechs Mal erwahnt.

e ,Unwagbarkeiten des Marktes” - Markt wird als ein Umfeld verstanden, das von
Unsicherheiten, Wettbewerbsdruck und eigenem unternehmerischem Risiko ge-
pragt ist (8 105 Abs. 2 Nr. 1 GWB).

e _Aufdem Markt” — Markt wird als Raum verstanden, in dem wirtschaftliche Akteure
— einschlieB3lich offentlicher Auftraggeber — unter Wettbewerbsbedingungen gegen-
Uber Dritten tatig werden; relevant etwa bei der Abgrenzung vergabefreier inter-
kommunaler Zusammenarbeit (8 108 Abs. 6 Nr. 3 GWB). Zudem besteht ein Bezug
zur Innovationspartnerschaft nicht-marktverfigbarer Lésungen (8 119 Abs. 7 GWB)
— oder in 8 120 GWB bezuglich ,marktublicher Leistungen”.

e ,Marktzugang” - Regulierter Zugang zu bestimmten Téatigkeiten; durch ein aus-
schlie3liches Recht wird ein Unternehmen von Wettbewerbsdruck entlastet, was
vergaberechtlich nur unter engen Voraussetzungen zuldssig ist (8 149 Nr. 5 GWB
i.V.m. § 102 Abs. 2—-6 GWB); Transparenzpflicht gegenliber der EU-Kommission
besteht bei entsprechender Gewéahrung. Somit kann auch ein Markt vorliegen, der
sich nicht durch Wettbewerb konstituiert.

Einordnung des vergaberechtlichen Wettbewerbsverstandnisses mittels der
Neuen Institutionentkonomie (NIO)

In der offentlichen Beschaffung hangt ein wettbewerbsorientierter Ansatz letztlich da-
von ab, das Potenzial der Beschaffungsmarkte zu realisieren.x#2 Der Markt ist somit die
Voraussetzung daftir, dass Wettbewerb tberhaupt entstehen kann.s> McNulty (1968)
weist in wettbewerbstheoretischer Perspektive darauf hin: “Clearly, the failure to dis-
tinguish between the idea of competition and the idea of market structure is at the root
of much of the ambiguity concerning the meaning of competition.”*+ Ebenso betont
Knight (2023) mit Blick auf die 6ffentliche Beschaffung: ,Strange as this may sound to
those outside our fields, both procurement and marketing scholars have long neglected
the topic of markets™4 — eine Erkenntnis, die auch Kahkdnen et al. (2025) stiitzt.4s

140 \vgl. Mengis (2020), S. 316

141 Vgl. Zimmermann (2019), S. 2916 ff.

142 \/gl. Caldwell et al. (2005); Kahkdnen et al. (2025)
143 Vgl. Rober (2000), S. 315 ff.

144 \/gl. McNulty (1968), S. 641

145 Vgl. Knight (2023), S. 5

146 \/gl. Kahkonen et al. (2025)
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Vor diesem Hintergrund bieten Konzepte der Neuen Institutionenokonomik (NIO) eine
wertvolle Grundlage, um den Marktbegriff fr die 6ffentliche Beschaffung von Lieferan-
teninnovationen weiter zu differenzieren und zu scharfen. Dazu wird ein theoriegelei-
teter, induktiver Analyseansatz gewahlt, zur Strukturierung disziplinibergreifender Er-
kenntnisse.” Dazu zahlen insbesondere (im weiteren Verlauf - die mikro6konomische
Wettbewerbstheorie, #¢ die Industrial Organization,*#) die Neue Institutionendkono-
miko sowie deren konstitutive Konzepte wie die Transaktionskostentheorie und die
Informationsdkonomik (vgl. Kapitel 2.3). Ziel ist es, diese disziplinaren Perspektiven
systematisch zu erfassen und miteinander in Beziehung zu setzen, um auf dieser
Grundlage ein fundiertes Verstandnis von Beschaffungsmarkten und ,gutem” Wettbe-
werb in der offentlichen Beschaffung zu entwickeln.»st Das daraus abgeleitete theore-
tische Rahmenwerk bildet die Grundlage fir eine differenzierte Analyse von ,gutem”
Wettbewerb in der 6ffentlichen Beschaffung — insbesondere mit Blick auf die Rolle von
Innovationsintermediaren.

New Economic History

Public Choice & Political Economy

New Social Economics Social Capital
NIO
Transaktionskostenékonomie Property Rights
(darunter Markt-Hierarchie-Paradigma) Theory

Industrial
0o izati . . ions-
rganization Theory of Collective Action Inf.ormatlo_ns

okonomie

Law and Economics

Abbildung 10: Zusammenhang der adaptierten Theorien nach Kherallah/Kirsten (2002)*52

In der NIO wird der Markt als Institutionensystem zur Koordination von Transaktionen
verstanden.:s Im Mittelpunkt steht die Frage, unter welchen Bedingungen Marktme-
chanismen, hierarchische Strukturen oder hybride Formen effizient zur Steuerung ein-
zelner Transaktionen beitragen kénnen.x Wettbewerb gilt in dieser Perspektive als
gegeben und als strategisches Mittel zur Reduktion von Macht- oder Informationsprob-
lemen. So kann ,guter” Wettbewerb etwa dazu beitragen, Agency-Probleme zu verrin-
gern, indem bspw. Anbieter im Rahmen von Ausschreibungen angehalten sind, ihre

17 \/gl. Pflueger et al. (2024), S. 4 f.

148 \/gl. Edwards (1933)

149 \/gl. Tirole (1988)

150 \V/gl. Williamson (1981); Kherallah/Kirsten (2002), S. 114 ff.

151 V/gl. Stiglitz (1975); Spence (1973)

152 \/gl. Kherallah/Kirsten (2002), S. 114; Tirole (1988) — orange umrahmt die betrachteten Theorien.
153 Vgl. Williamson (1981), S. 558 ff.

154 Vgl. Williamson (1988), S. 73
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Eignung glaubhaft zu signalisieren (Signaling)ss oder durch Preise und Leistungen se-
lektiert werden kdnnen (Screening).s¢

Ausgangspunkt dessen ist die Argumentation von Rokkan/Haugland (2021), dass die
regulierte Beschaffungsumgebung einer der Grinde ist, weshalb 6ffentliche Auftrag-
geber vorwiegend Markt-Mechanismen zur Steuerung des Wettbewerbs anwenden:
,Public agencies (vs private buyers) tend to rely on market governance of supplier
relationships because of the rules and regulations under which the function is perfor-
med”.1s” Markt-Mechanismen basieren primar auf standardisierten Gutern und finden
in wettbewerblichen Ausschreibungen Anwendung,s wahrend hierarchische Struktu-
ren effizienter sind, wenn Kontrolle durch Vertradge zu teuer oder unsicher ist.1s* Hyb-
ride Mechanismen (als Zwischenweg der beiden Extreme im Kontinuum)=° kombinie-
ren Markt- und Hierarchieelemente und erméglichen eine flexiblere Zusammenarbeit
zwischen Akteuren.:s: Die Transaktionskostentheorie erklart, dass Governance-Struk-
turen2 an die Merkmale einer Transaktion angepasst sein sollten, um Effizienz zu ge-
wahrleisten — die sogenannte ,discriminating alignment hypothesis®. 12 Wahrend
Markt-Governance primar bei standardisierten Beschaffungen (niedrige Frequenz, ge-
ringe Spezifitat und geringe Unsicherheit) sinnvoll ist, erfordert der Umgang mit Unsi-
cherheiten und hoher Spezifitat (wie bei Lieferanteninnovationen) eher hybride Gover-
nance.* Letztlich fuhrt dies laut den Autoren dazu, dass oOffentliche Auftraggeber
(auch) beim Ziel der Beschaffung von Lieferanteninnovationen verstarkt auf transakti-
onsbasierte Marktmechanismen zurlickgreifen. ¢ Beziglich der Anpassung der
Governance-Strukturen an die Merkmale einer Transaktion beobachten Rok-
kan/Haugland (2021) auf Basis der Literaturanalyse jedoch weiter, dass ,Although
non-market governance of PP-supplier (public procurement; der Verf.) relationships
exists, these practices are under-exploited because of organizational barriers such as
lack of autonomy at the relevant agency level and lack of procurement competence”.s¢

Auch Rdber (2000) stutzt diese Argumentation: “(...) external market competition in
the public sector is often related to tight, specific and formal bureaucratic processes
and procedures. Excessive specifications with ‘more than 1,000 pages (...) is only one

155 V/gl. Spence (1973) — hier urspringlich bezogen auf den Arbeitsmarkt

156 \/gl. Stiglitz (1975)

157 Vgl. Rokkan/Haugland (2021), S. 342

1%8 \/gl. Globerman (1980), S. 985

159 \/gl. Bradach/Eccles (1989), S. 100

160 \/gl. Bradach/Eccles (1989), S. 97

161 \/gl. Williamson (1991), S. 271 1.

162 Governance-Mechanismen beziehen sich auf die verschiedenen Steuerungs- und Koordinationsme-
thoden, die Organisationen nutzen, um Transaktionen und Beziehungen zu regeln — vgl. Williamson
(1991), S. 269 ff.

163 \/gl. Williamson (1991), S. 277; Rokkan/Haugland (2021), S. 343

164 \/gl. Williamson (1979), S. 248 f.; Rokkan/Haugland (2021), S. 344

165 \/gl. Rokkan/Haugland (2021), S. 346 — ,Procurement contracts involving innovation are an example
of procurement with transactional complexities requiring non-market governance.”

166 VVgl. Rokkan/Haugland (2021), S. 343
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example that represents normative bureaucratic ideas of listing activities rather than
specifying intended outputs or outcomes (...). This must have without any doubt ex-
tremely negative effects on innovative behavior.”:7

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen lasst sich das Markt-Hierarchie-Paradigma aus
Sicht des o6ffentlichen Beschaffungsmanagements auf drei Ebenen darstellen.

1. Aufder fur die Beschaffungsfunktion grundlegendsten Betrachtungsebene, die sich
an der Transaktionskostentheorie orientiert, wird nach ERig/Batran (2005) zwi-
schen den Transaktions- und Produktionskosten einer internen Leistungserbrin-
gung (,Make”) und den Kosten externer Beschaffungsoptionen (,Buy”) abgewo-
gen. ¢ Wobei ,Make” durch hierarchische Strukturen und ,Buy” durch Marktmecha-
nismen erzielt wird: ,Either a firm makes a component itself or it buys it from an
autonomous supplier.” ¢ Die Entscheidung zugunsten des ,Buy” ist somit
Voraussetzung fur die Nutzung des Marktes als Governance-Struktur statt Hierar-
chie, denn: ,The efficient boundary is the inclusive set of core plus additional stages
for which own supply can be shown to be the efficient choice.” 17

2. Auf der néachsten Betrachtungsebene kann die Beschaffungsfunktion dann
,entscheiden”, ob ein reiner Marktmechanismus oder eine hybride Form zwischen
Markt und Hierarchie angestrebt wird:1 ,classical market contracting will be effica-
cious whenever assets are nonspecific to the trading parties; bilateral or obliga-
tional market contracting will appear as assets become semispecific; and internal
organization will displace markets as assets take on a highly specific character.”:
Die Spezifitat des Angebots ist somit ein zentrales Bestimmungsmerkmal bei der
Wahl der geeigneten Governance-Struktur (hier marktverfiigbare bis nicht-markt-
verflgbare Lieferanteninnovationen).

3. Auf der dritten Analyseebene bestimmt die institutionelle Ausgestaltung der Gover-
nance-Struktur die Art und Intensitat der Kommunikation mit Lieferanten. Entlang
des Kontinuums zeigt sich — insbesondere in der Phase vor der Vergabe — eine
Tendenz zu sporadischer und zuriickhaltender Kommunikation bei vorrangig
marktmechanistischen Ansétzen. Demgegeniber erfordern hybride Beschaffungs-
formen eine offenere und kontinuierlichere Kommunikation mit den Anbietern - ins-
besondere im Zusammenhang mit der zweiten Ebene, in der die Ausgestaltung der
Verhandlungsfuhrung zentral ist.1

167 \gl. Réber (2000), S. 323

168 \/gl. ERig/Batran (2005), S. 223

169 \/gl. Williamson (1981), S. 556

170 \/gl. Williamson (1981), S. 557

171 \/gl. Ebers/Oerlemans (2016), S. 1493 ff.
172 \/gl. Williamson (1981), S. 558 f.

173 Vgl. Erridge/Nondi (1994), S. 173
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Betrachtungsebene 3: Art und Intensitat der Kommunikation mit Lieferanten —in der 6ffentlichen Beschaffung nach
Erridge/Nondi (1994) ...

ex ante durch Orientierung an Beschaffungsmaérkten

wahrend des Verfahrens (nur bei Verhandlungsfuhrung)

ex post durch Beschaffungsabwicklung

Betrachtungsebene 2: Entscheidung Giber Governance Struktur — in der 6ffentlichen Beschaffung primar Gber die
Wabhl der Verfahrensart nach Erridge/Nondi (1994) und Arlbjgrn/Freytag (2012)

1
1
1
|
1
Betrachtungsebene 1: ,,Byy“ > Markt oder Hybrid (oder ,Make“ - Hierarchie) —in der 6ffentlichen

Beschaffung durch regulato{ische Beschaffungsumgebung in Flexibilitdt eingeschréankt - Essig/Batran (2005)
1

Markt E Hybrid Hierarchie

Abbildung 11: Systematisierung der Befunde zum Markt-Hierarchie-Paradigma
in der 6ffentlichen Beschaffung

ERig/Batran (2005) untersuchen dabei als paradigmatisches Beispiel hybrider Arran-
gements Public-Private Partnerships (PPPs).1* Dabei handelt es sich um vertragliche
oder institutionelle Vereinbarungen, in denen 6ffentliche und private Akteure Ressour-
cen, Risiken und Steuerungsverantwortung teilen, um gemeinsam o6ffentliche Leistun-
gen zu erbringen.s In der Literatur finden sich jedoch auch Argumente daflr, dass
hybride Arrangements bereits vor einer institutionellen Vereinbarung im Kontinuum
zwischen Markt und Hierarchie vorliegen.®s Gemald Ménard (2018) beginnt ein hybri-
des Arrangement bereits dort, wo Entscheidungs- und Eigentumsrechte partiell geteilt
oder zumindest koordiniert werden, vertragliche Unvollstdndigkeit besteht, die relatio-
nale Steuerung erforderlich macht, und die Preisbildung nicht anonym, sondern durch
Interaktion und Aushandlung entsteht.?”” Nach Arnold (1998) setzen hybride Arrange-
ments dort an, wo der Ubergang vom reinen Tauschgeschéft (auf dem Markt) zum
Austausch von Informationen und Ergebnissen erfolgt. Innerhalb eines Kontinuums
folgen darauf ein koordiniert arbeitsteiliges Vorgehen, anschlieRend ein gemeinschaft-
liches Vorgehen und schlie3lich die Bildung einer gemeinschatftlich getragenen Orga-
nisation, bevor am Ende die Integration in Form der Hierarchie steht.2s Erridge/Nondi
(1994) untersuchen o6ffentliche Beschaffungspraktiken in Nordirland und entwickeln
auf Basis einer empirischen Erhebung ein konzeptionelles Modell, das Elemente von
Wettbewerb und Partnerschaft integriert. Dabei definieren sie hybride Arrangements

174 \/gl. ERBig/Batran (2005)

175 \/gl. ERBig/Batran (2005), S. 227 ff.

176 \/gl. Erridge/Nondi (1994); Ménard (2018)
177\/gl. Ménard (2018), S. 147 ff.

178 \/gl. Arnold (1998), S. 6
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nicht durch einen festen Schwellenwert, sondern durch eine Kombination von Auspra-
gungen entlang mehrerer Gestaltungsdimensionen:

o Lieferantenauswahl: Kombination aus wettbewerblicher Ausschreibung und an-
schlieBenden Verhandlungen

e Vertragsdauer: Mittelfristige Vertragslaufzeiten zwischen 1 und 3 Jahren (weder
kurzfristig noch exklusiv langfristig)

o Zahl der Lieferanten: 2 bis 5 Anbieter pro Vertragsgegenstand (Vermeidung sowohl
von Single Sourcing als auch von zu breiter Streuung)

e Vertragsbeziehungen: formalisiert, jedoch mit gewissen Flexibilitaten

o Kommunikation mit Anbietern: regelmafig und verlasslich, aber nicht vollstandig
offen

o Verhandlungsstil: situativ und zielorientiert

o Gemeinsame Aktivitaten mit Lieferanten: punktuelle, aber nicht systematisch insti-
tutionalisierte Kooperation:

Somit werden in der weiteren Argumentation explizit bereits Verhandlungsverfahren
als hybrider Beschaffungsansatz betrachtet, da sie einerseits Leistungswettbewerb fur
den besten Anbieter beinhalten, andererseits aber auch auf eine engere Zusammen-
arbeit zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer abzielen — insbesondere den Aus-
tausch von Informationen und Ergebnissen nach Arnold (1998).:¢ Wahrend klassische
Ausschreibungen tendenziell durch einen offenen Preiswettbewerb gepréagt sind, er-
maoglichen Verhandlungen, qualitative Faktoren starker zu bericksichtigen und lang-
fristigere Kooperationen zu gestalten.:s: Zudem lassen sich hier die von Erridge/Nondi
(1994) genannten Vergabeverfahren dem deutschen Vergaberecht zuordnen: e

Reine Angebotsabgabe:

- Offenes Verfahren (8§15 VgV)

- Nicht-offenes Verfahren (816 VgV)

- Beschrénkte Ausschreibung (8§ 10 & 11 UvgO)
Angebotsabgabe und Verhandlungsfihrung:

- Verhandlungsverfahren (817 VgV)

- Wettbewerblicher Dialog (8§18 VgV)

- Innovationspartnerschaft (819 VgV)

Globerman (1980) sowie Arlbjgrn/Freytag (2012) argumentieren weiter, dass wettbe-
werbliche Ausschreibungen ein geeignetes Verfahren fur Losungen sind, die in einem
Stand der Technologiebereitschaft angelangt sind, dass sie ex ante spezifiziert werden
kénnen.xs Wenn dies nicht der Fall ist, sind eher hybride Formen sinnvoll — ,one can

179 \Vgl. Erridge/Nondi (1994), S. 173

180 \/gl. Erridge/Nondi (1994), S. 173; Arnold (1998), S. 6

181 \/gl. Erridge/Nondi (1994), S. 173

182 \/gl. Erridge/Nondi (1994), S. 173

183 Vgl. Globerman (1980), S. 983; Arlbjarn/Freytag (2012), S. 213 f.
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imagine a variety of more or less complex forms of integration that could facilitate the
exchange, with common ownership representing the fullest potential form of integra-
tion. "84

Pietzcker (1978) betont in einer juristischen Einordnung, dass offene Verfahren insbe-
sondere dann eingesetzt werden sollten, wenn ein intakter Wettbewerb vorliegt. In sol-
chen Féallen sollte der 6ffentliche Auftraggeber die vorhandene Wettbewerbsintensitat
konsequent ausschopfen und zugleich oligopolistischen Marktstrukturen entgegenwir-
ken. s Nach seiner Einschatzung ist beim offenen und nichtoffenen Verfahren die
hochste Wettbewerbsintensitat zu erwarten — allerdings in einem vorwiegend quanti-
tativen Sinne, also bezogen auf die Anzahl der Angebote und die daraus resultierende
Preiskonkurrenz. Liegt hingegen bereits eine oligopolistische Marktkonstellation vor,
sollte der offentliche Auftraggeber versuchen, den Markt gezielt zu 6ffnen bzw. ihn
nicht zusatzlich zu verengen — etwa durch zu enge oder stark zugeschnittene Leis-
tungsbeschreibungen, die potenzielle Anbieter ausschliel3en konnten.s

Daraus lasst sich schlie3en, dass die Fahigkeit zur ex ante Spezifikation als ein Indi-
kator fur die Marktverfugbarkeit einer Lieferanteninnovation gedeutet werden kann. Ist
eine Technologie oder Leistung nicht eindeutig spezifizierbar, dann ist auch kein funk-
tionierender Markt im klassischen Sinn vorhanden, etwa mit mehreren konkurrieren-
den Anbietern, deren Angebote auf vergleichbarer Basis bewertbar wéren. Diese Ar-
gumentation ist im Markt-Hierarchie-Paradigma verortet, welches ein Kontinuum be-
schreibt (Abbildung 12):

o Am linken Extrem steht der Markt im Sinne eines perfekten Wettbewerbs (theoreti-
sches ldeal) — z. B. standardisierte Produkte wie Rohstoffe an der Bérse, mit voll-
standiger Spezifizierbarkeit und Austauschbarkeit — Lieferanten agieren hier als
Preisnehmer und kdnnen sich nicht Gber einen Preiswettbewerb differenzieren.:s

o Weiter rechts folgt der Wettbewerb als Preiskonkurrenz, wie er in klassischen Aus-
schreibungen praktiziert wird.s8

« Noch weiter rechts gerat man in Bereiche des Wettbewerbs als Leistungskonkur-
renz. Dies kann ganz explizit auch marktverfiigbare Lieferanteninnovationen be-
treffen.1s® Aber auch in Fallen, in denen die Lieferanteninnovation nicht marktver-
fugbar ist und erst mittels hybrider Arrangements gemeinsam entwickelt werden
muss, besteht typischerweise vor der Zusammenarbeit ein Leistungswettbewerb

184 \/gl. Globerman (1980), S. 983

185 \/gl. Pietzcker (1978), S. 308 ff.

186 \/gl. Pietzcker (1978), S. 308 ff.

187\/gl. McNulty (1968), S. 642; Ménard (2018), S. 150

188 \Vgl. Arlbjarn/Freytag (2012), S. 213; Globerman (1980), S. 983; Erridge/Nondi (1994), S. 173

189 Beispiel von Globerman (1980), S. 984 — ,(...) Pirelli Cable Limited developed a cable filled with
petroleum jelly for Alberta Government Telephones (AGT). Although not a well-established product line
or one that was easily copied, the cable was developed at about the same time that other firms were
producing that product for the market. Hence, AGT was able to provide Pirelli with specifications for the
cable as well as technical assistance in meeting the specifications.”
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unter potenziellen Lieferanten.:® Hierbei wird der Austausch von Informationen und
Ergebnissen sowie auch arbeitsteiliges Vorgehen zunehmend bedeutend.

o Auf der rechten Seite schliel3lich steht die Hierarchie: also die interne Leistungser-
bringung (,Make” statt ,Buy”).

Hierarchische

Marktliche Koordination

Koordination

Kombination aus marktlicher und hierarchischer Steuerung (,hybrid®)

l ]
I 1
I I
Markt | Hybrid | Hierarchie
| |
| . ; - I
Tausch- | Austausch von koordiniert gemeinschaftliches Bildung einer | Inte-

geschaft |  Informationen arbeitsteiliges Vorgehen gemeinschaftlich | gration
| und Ergebnissen Vorgehen getragenen I
I Organisation |
| |
' |
Reine Angebotsabgabe: Angebotsabgabe und Verhandlungsfiihrung: |
T > ;I
Offenes Verfahren (§15 VgV) Verhandlungsverfahren Innovations- Public-private |
Nicht-offenes Verfahren (§16 VgV) (§17vgV) ?glrg\e/'gs\%wa“ partnership (PPP) :
Beschrankte Ausschreibung Wettbewerblicher Dialog (§18 VgV) I
(§ 10 & 11 UVgO) I
I |
J
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gg
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E -8 Markwverfiigbare Innovation — ex ante Spezifikation l\_l_icht-mafktverf?gpare Innovation — ex ante Spezifikation der
B E? der Lésung moglich - Arlbjern/Freytag (2012) und Losung nicht méglich- Arlbjgrn/Freytag (2012) und Globerman
532 Globerman (1980) (1980)
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T

Erweitertes Marktverstandnis fur die offentliche Beschaffung von Lieferanteninnovationen

Abbildung 12: Weiterentwicklung der Befunde zum Markt-Hierarchie-Paradigma und der Wettbewerbs-
theorie®?

Aufbauend auf Arlbjgrn/Freytag (2012); Globerman (1980) lasst sich — wie in Abbil-
dung 12 dargestellt — eine zusatzliche temporale Dimension ableiten. Die (priméar)
marktliche Koordination ist dadurch gekennzeichnet, dass die Spezifikation der Lésung
bereits ex ante der Vergabe mdglich ist. Dies spricht vor allem flr marktverfigbare
Lieferanteninnovationen. Erfolgt die Spezifikation der Loésung ex post durch eine ge-
meinsame Entwicklung, nimmt hingegen der Anteil hierarchischer Koordination zu —
etwa im Rahmen einer Innovationspartnerschaft gemaR § 19 VgV.:: Durch diese ge-
meinsame Entwicklung wird es Lieferanten ermdglicht, transaktionsspezifische Inves-
titionen zu tatigen, die ihnen in spéateren Vergaben Wettbewerbsvorteile verschaffen
kénnen. Diese Abhangigkeit (,fundamentale Transformation”) entsteht jedoch erst
nach der Vergabe und kann mit dem schumpeterianischen Wettbewerb in Verbindung

190 Beispiel von Globerman (1980), S. 984 — ,In another case, AGT engaged in a joint program with Mitel
to develop a “roll-over interface device” (...). Mitel was in competition with 24 other companies to develop
the interfacing devices.”

%1 vgl. Arnold (1998), S. 6

192 Aufbauend auf Arnold (1998), S. 6

193 Vgl. Arlbjgrn/Freytag (2012); Globerman (1980)
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gebracht werden.x+ Der entsprechende Beschaffungsabschnitt (nach der Vergabe)
wird im weiteren Verlauf jedoch nicht naher betrachtet, da vor allem die vergabevor-
bereitende Phase als besonders einflussreich fur das Beschaffungsergebnis (hier In-
novation) betrachtet wird.1s Entsprechend rickt das Wettbewerbsverstandnis ex ante
der Vergabe in den Fokus.

Zwischenfazit

e Der Markt ist als Institution fir Austausch zu verstehen:s Das erarbeitete
Marktverstandnis geht, aufbauend auf Arora-Jonsson et al. (2020), Uber ein stati-
sches Marktmodell hinaus und betont die aktive Rolle 6ffentlicher Auftraggeber bei
der Nutzung und Gestaltung von Beschaffungsmarkten.x*” Méarkte werden dabel
nicht als gegebene Strukturen betrachtet, sondern entwickeln sich durch strategi-
sche Entscheidungen — etwa bei der Informationsgewinnung, Lieferantenselektion
Markteintrittsbarrieren und Ausgestaltung von Governance-Mechanismen. Be-
schaffungsmarkte sind somit keine neutralen Plattformen, sondern strategische
Handlungsraume, in denen Marktbeobachtung, technologische Entwicklungen, re-
gulatorische Bedingungen und Ausschreibungsdesigns gezielt genutzt werden
kénnen, um wirkungsvolle Wettbewerbsbedingungen herzustellen. Die Qualitat von
Marktzugang und -analyse wird damit zu einem zentralen Faktor fur ,guten” Wett-
bewerb in der 6ffentlichen Beschaffung.

e Der Markt wird durch seine Struktur beschrieben: Beschaffungsmarkte sind in
diesem Zusammenhang als spezifisch abgegrenzte Segmente zu verstehen, auf
denen Organisationen — offentliche wie private — Guter, Dienstleistungen oder In-
novationsleistungen beschaffen. 1 Marktstrukturen werden hierbei haufig quantita-
tiv (Anzahl der Anbieter) typologisch — Monopol, Duopol, Oligopol und Polypol —
sowie geografisch gefasst.2 Lorentz et al. (2020) definieren Beschaffungsmarkte
als die aktive Lieferantenbasis eines Unternehmens sowie den Beschaffungsmarkt
im weiteren Sinne, der alle Akteure und potenzielle Lieferanten umfasst, die derzeit
nicht Teil der Lieferantenbasis sind.2

2.2.2.Erarbeitung eines Wettbewerbsverstandnisses

Befunde zur Forschung zu Wettbewerb in der 6ffentlichen Beschaffung
Wettbewerb muss somit gestaltet werden und ist nicht automatisch auf Markten gege-
ben.22 Im Anschluss an das zuvor entwickelte Marktverstandnis soll daher nun auch

ein differenziertes Verstandnis von Wettbewerb in der 6ffentlichen Beschaffung aufge-
baut werden. Wie bereits in der vergaberechtlichen Analyse deutlich wurde, reicht eine

194 \/gl. Williamson (1988), S. 76; Futia (1980)

195 Vgl. Holma et al. (2022); Foerstl et al. (2020); ERig/Schaupp (2016b)
196 \/gl. McNulty (1968); Williamson (1981)

197 \/gl. Arora-Jonsson et al. (2020); Kéahkdnen et al. (2025)

198 \/gl. Kahkonen et al. (2025)

199 \V/gl. Koppelmann (2013), S. 204 ff.; Lorentz et al. (2020)

200 \/gl. Copeland (1934); Phillips (1962)

201 \/gl. Lorentz et al. (2020), S. 2

202 \/gl. McNulty (1968), S. 642 ff.
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rein juristische Perspektive hierfur nicht aus. Vielmehr ist es notwendig, weitere diszip-
lindre Zugange einzubeziehen, um die juristischen Erkenntnisse zu erganzen. Eine
geeignete Grundlage hierfur bietet die Kernliteratur zur 6ffentlichen Beschaffung. Eine
Literaturanalyse von Trammell et al. (2020) verdeutlicht, dass es sich bei der For-
schung zur offentlichen Beschaffung um ein disziplinibergreifendes, jedoch bislang
wenig konsolidiertes Feld handelt. Beitrage stammen insbesondere aus der Verwal-
tungswissenschaft, der Okonomie, den Management- und Sozialwissenschaften. In
fuhrenden Fachzeitschriften der Verwaltungswissenschaft ist das Thema allerdings
nach wie vor unterreprasentiert und das obwohl Wettbewerb eines der zentralen Cha-
rakteristika des New Public Management ist.203 Inhaltlich dominieren bislang operative
und organisatorische Fragestellungen — etwa zu Vergabeverfahren, Leistungskenn-
zahlen oder Risikomanagement.2o+

Auch die Auseinandersetzung mit dem Wettbewerbsverstandnis in der 6ffentlichen Be-
schaffung bildet bislang nur einen relativ schmalen Forschungsstrang.zes Gleichwohl
zeigt sich, dass das Vergaberecht auch in managementbezogenen Arbeiten bertck-
sichtigt wird — insbesondere dann, wenn es um die Ausgestaltung von Wettbewerb im
Beschaffungsprozess geht. Tatrai et al. (2024) untersuchen beispielsweise, wie ver-
schiedene Faktoren die quantitative Wettbewerbsintensitat in der 6ffentlichen Beschaf-
fung beeinflussen, insbesondere anhand von Daten aus der Tender Electronic Daily
(TED)-Datenbank von 2017 bis 2020. Sie identifizieren mehrere Schlisselfaktoren, die
den quantitativen Wettbewerb férdern, darunter langere Vertragslaufzeiten, die Auftei-
lung von Beschaffungsvorhaben in Lose, die Mdéglichkeit von Verhandlungen und die
Verwendung des niedrigsten Preises als Vergabekriterium. ¢ Zudem inkludieren die
Autoren eine Literaturanalyse zu Wettbewerb in der 6ffentlichen Beschaffung, deren
Quellen unter Hinzunahme weiterer Befunde im Folgenden beschrieben werden
(Tabelle 2). Daran anknipfend soll im Folgenden aufgezeigt werden, wie Wettbewerb
aufbauend auf dem erweiterten Marktverstandnis (Abbildung 12) aktiv gestaltet wer-
den kann.

Qualitative Wettbe-
Quelle Quantitative Wettbew- werbsdimension Theoretische Fundierung
erbsdimension ) Quali- Inno-
Preis u .
tat vation
Erridge/Nondi (1994) X X -
Vagstad (1995) ) X Wettbewerbstheorie
Albaek et al. (1997) X X Wettbewerbstheorie
Kim (1998) X X -
Mrallgaetrzdéooj\-l)ergaard X - - Wettbewerbstheorie
Caldwell et al. (2005) (X) - - X) -

limi (2006) X X Auction theory
Telgen/Schotanus (2010) - - X -
Roumboutsos/Sciancale- X X

pore (2014)

Wan (2014) X - - X
Graells (2016) - X - X)

203 \/gl. Hood (1991), S. 5

204 \/gl. Trammell et al. (2020)

205 \/gl. Tatrai et al. (2024), S. 237 ff.
206 \/gl. Tétrai et al. (2024), S. 237 ff.
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Qualitative Wettbe-
Quelle Quantitati've Wgttbew— Werbsdimension Theoretische Fundierung
erbsdimension ) Quali- Inno-
Preis N .
tat vation
Onur/Tas (2019) X X - - (X)
Nemec et al. (2020) X X
. “Competition and innovation: the
Tammi et al. (2020) X X inverried U-shape relationship”
Tas (2020) X X - -
Tukiainen et al. (2023) ) X ) )
Krieger et al. (2024) - - - X
Téatrai et al. (2024) X
Drake/Xu (2025) X
Gorgun et al. (2025) X - - - -
Kéhkonen et al. (2025) x) X - xX) Dynamic capabilities
Koh/Lee (2025) (X) X - - -
Total - 22 14 11 4 3 6

Tabelle 2: Uberblick tiber Forschung zu Wettbewerb in der 6ffentlichen Beschaffung

Dabei wird insgesamt deutlich, dass neben der quantitativen Wettbewerbsintensitat,
also der Anzahl der Anbieter im Vergabeverfahren, auch inhaltliche Dimensionen des
Wettbewerbs (wenn auch priméar implizit) thematisiert werden. Diese beziehen sich auf
die Leistungsebene des Beschaffungsergebnisses und gehen tber eine rein preisori-
entierte Betrachtung hinaus. Im Fokus stehen dabei Aspekte wie die Qualitat der An-
gebote,»” deren Innovationsgehaltzs oder das Preis-Leistungs-Verhaltnis als ganzheit-
liches Bewertungskriterium.2e

So belegt die Studie von Tukiainen et al. (2023) auf Basis von Conjoint-Experimenten
mit tber 900 Teilnehmern, dass o6ffentliche Beschaffer selbst die Qualitat des Beschaf-
fungsergebnisses als wichtigstes Ziel bewerten, wahrend die Anzahl der eingegange-
nen Angebote flr sie am wenigsten relevant ist.2c Tammi et al. (2020) untersuchen die
Beziehung zwischen (quantitativem) Wettbewerb und (qualitativer) Innovationsfahig-
keit im 6ffentlichen Beschaffungswesen und zeigen, dass dieser Zusammenhang einer
umgekehrten U-Kurve folgt. Sie stellen fest, dass ein moderates quantitatives Wettbe-
werbsniveau die Innovationsaktivitat von KMU im &6ffentlichen Sektor férdert, wahrend
zu wenig oder zu viel Wettbewerb hemmend wirkt.2* Kim (1998) untersucht, wie der
Wettbewerb in Ausschreibungen das opportunistische Verhalten von Auftragnehmern
beeinflussen kann. Er zeigt, dass ein UbermaRiger (quantitativer) Wettbewerb in 6f-
fentlichen Vergabeverfahren dazu fihren kann, dass Unternehmen Vertragsbedingun-
gen unterbieten und spater die Qualitat reduzieren, um Kosten zu sparen (qualitative
Dimension). Das Modell legt nahe, dass eine begrenzte Anzahl qualifizierter Bieter
optimal sein kann, um langfristig verlassliche Anbieter zu sichern und opportunisti-
sches Verhalten zu minimieren.2:2

Problem rigider Verfahren und asymmetrischer Markte

207 \Vgl. Telgen/Schotanus (2010)

208 \/gl. Krieger et al. (2024); Tammi et al. (2020)
209 \/gl. Wan (2014); Erridge/Nondi (1994)

210 \gl. Tukiainen et al. (2023), S. 41

211 \Vgl. Tammi et al. (2020), S. 6

212 \/gl. Kim (1998), S. 921
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Besonders in konzentrierten Markten zeigen sich jedoch die Schwéachen eines forma-
lisierten Wettbewerbsverstandnisses. Wan (2014) sowie Erridge/Nondi (1994) zeigen
empirisch, dass ein Preiswettbewerb allein in konzentrierten Markten negative Auswir-
kungen haben kann (Leistung wird dabei auch als Innovation verstanden). Rigide Aus-
schreibungsverfahren mit ausschliel3lichem Fokus auf das (quantitative) Wettbewerbs-
prinzip kbnnen in konzentrierten Markten die Marktmacht dominanter Lieferanten stér-
ken, wodurch Innovationsanreize schwinden. Dies liegt auch daran, dass eine rein
wettbewerbliche Ausrichtung die Kommunikation mit Lieferanten wahrend des Verga-
beprozesses auf ein ,sehr zurlickhaltendes und sporadisches” MaR reduziert.?!2 In die-
sem Zusammenhang untersuchen Krieger et al. (2024), wie 6ffentliche Beschaffung,
die sich ausschlie3lich am niedrigsten Preis orientiert, die Innovationsfahigkeit von Un-
ternehmen hemmen kann. Sie zeigen empirisch, dass Firmen, die solche 6ffentlichen
Auftrage gewinnen, weniger neue Produkte und Dienstleistungen entwickeln, sondern
sich starker auf bestehende Losungen konzentrieren.24 Damit wird deutlich, dass ein
reiner Preiswettbewerb systematisch Innovationen hemmen kann.

Fairness, Transparenz und Bewertungsmechanismen

Wettbewerb steht zudem im Spannungsfeld zwischen Transparenz, Fairness und 6ko-
nomischer Effizienz. Vagstad (1995) untersucht, wie Diskriminierung im offentlichen
Beschaffungswesen entsteht, insbesondere wenn Regierungen lokale Unternehmen
bevorzugen. Er zeigt, dass dies haufig durch asymmetrische Informationen geschieht
und analysiert, wie zentrale Institutionen (der EU) versuchen, solche Verzerrungen
durch Regulierungen zu minimieren. Dabei stellt er fest, dass faire Wettbewerbsbedin-
gungen nicht immer einfach herzustellen sind, da es einen Zielkonflikt zwischen Trans-
parenz, wirtschaftlicher Effizienz und der Nutzung lokaler Informationsvorteile gibt.2:s

Telgen/Schotanus (2010) analysieren die Auswirkungen vollstéandiger Transparenz bei
der Lieferantenauswahl auf die Objektivitat und die Qualitat der Gebote. Sie zeigen,
dass die Wahl bestimmter Bewertungsmethoden und Gewichtungen von Zuschlags-
kriterien dazu genutzt werden kann, das Ergebnis einer Ausschreibung gezielt zu be-
einflussen. Ihre Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass eine vollstédndige Offen-
legung aller Zuschlagskriterien und Bewertungsmechanismen nicht nur die Transpa-
renz erhdht und Manipulation verhindert, sondern auch zu besseren Angeboten der
Bieter fuhrt, da diese ihre Angebote optimal an die Bedurfnisse des Auftraggebers an-
passen kdnnen.zs

Roumboutsos/Sciancalepore (2014) untersuchen, wie das Ausschreibungsverfahren
fur Public-Private Partnerships (PPPs) optimiert werden kann. Sie zeigen, dass die
optimale Anzahl von Bietern in PPP-Ausschreibungen von deren Transaktionskosten
abhangt. Statt Wettbewerb kiinstlich zu steigern, sollten Verfahren so gestaltet wer-
den, dass vorhandene Marktteilnehmer effizient eingebunden werden.z

213 \/gl. Wan (2014), S. 486 f.; Erridge/Nondi (1994), S. 173
214 \/gl. Krieger et al. (2024)

215 \/gl. Vagstad (1995), S. 302 f.

216 \/gl. Telgen/Schotanus (2010), S. 8

217 Vgl. Roumboutsos/Sciancalepore (2014), S. 89
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Wettbewerb als Ergebnis strategischer Gestaltung

Dabei scheint auch das 6ffentliche Beschaffungsmanagement selbst einen Einfluss
auf den (quantitativen) Wettbewerb zu haben: Caldwell et al. (2005) analysieren die
Rolle 6ffentlicher Beschaffung bei der Férderung wettbewerbsfahiger Markte und zei-
gen auf, wie Vergabepraktiken den Marktzugang beeinflussen kénnen. Sie argumen-
tieren, dass schlecht konzipierte Ausschreibungsverfahren Lieferanten aus dem Markt
drangen und langfristig den Wettbewerb verringern kénnen. Durch Fallstudien veran-
schaulichen sie, wie strategische Beschaffung (Lieferantenmanagement bspw. mit
dem Ziel der Beschaffung von Lieferanteninnovationen), Markttransparenz und lang-
fristige Partnerschaften dazu beitragen kdnnen, die Effizienz der 6ffentlichen Beschaf-
fung zu steigern und einen nachhaltigen Wettbewerb zu sichern.z2s Im Gegensatz dazu
argumentiert Graells (2016), dass Wettbewerb das zentrale Prinzip im 6ffentlichen Be-
schaffungswesen sein sollte, um die Ziele der Europa-2020-Strategie effektiv zu un-
terstitzen. Er warnt davor, 6ffentliche Beschaffung Gbermafig fur normativ-politische
Ziele wie soziale oder 6kologische Kriterien einzusetzen, da dies den Wettbewerb ver-
zerren und Marktbarrieren schaffen kann.z:

Eine Reihe weiterer Artikel beziehen sich auf den Wettbewerb in der 6ffentlichen Be-
schaffung und betrachtet in verschiedenen lokalen Kontexten Zusammenhange zwi-
schen guantitativem Wettbewerb und nicht-Diskriminierung,?» Kosteneffektivitat und
Regulierung, Markttransparenz und stillschweigender Koordination,22 Eignungskri-
terien und Vertragsauflagen, 2 Inhaltsumfange von Auftragsbekanntmachungen, 22
frihzeitige Bekanntmachungen,?s Effizienzz2s und dem Beschaffungspreis bei Auktio-
nen (mehr Bieter fuhren zu niedrigerem Preis).2

Zwischenfazit

e ,Black-Box” - Systematisierung des Wettbewerbsverstandnisses: Trotz sei-
ner konstitutiven Rolle wird Wettbewerb in der Forschung zur 6ffentlichen Beschaf-
fung haufig nur oberflachlich behandelt und ist weitgehend undifferenziert. Der Dis-
kurs beschrankt sich, wenn tberhaupt, meist auf quantitative Aspekte, insbeson-
dere auf die Anzahl der Angebote (Tétrai et al. (2024), S. 239 argumentieren ,many
researchers speak out in favour of competition”). Selbst dieses Verstandnis ist je-
doch uneinheitlich, da empirische Studien zu unterschiedlichen Befunden kommen
— etwa hinsichtlich der Wirkung moderater quantitativer Wettbewerbsintensitaten

218 \/gl. Caldwell et al. (2005)

219 Vgl. Graells (2016)

220 \/gl. Jones (2007)

221 \Vgl. Tas (2020)

222 \/gl. Albeek et al. (1997); Mgllgaard/Overgaard (2001)
223 \/gl. Drake/Xu (2025)

224 \/gl. Gorgun et al. (2025)

225 \/gl. Miroslav et al. (2014)

226 \/gl. Nemec et al. (2020)

227 \/gl. Onur/Tas (2019); limi (2006)
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auf Innovation.22¢ Eine Systematisierung der qualitativen Wettbewerbsdimension,
etwa in Bezug auf Innovationsfahigkeit, Leistungsqualitat oder strategische Eig-
nung der Anbieter, fehlt fast vollstéandig.2> Die Bezuschlagung des wirtschaftlichs-
ten Angebots - auf Basis des besten Preis-Leistungsverhaltnisses - bleibt somit
kaum beachtet. Die theoretische Anschlussfahigkeit an etablierte wettbewerbsthe-
oretische Ansatze ist zudem bislang nicht gegeben, obwohl diese seit fast zwei-
hundert Jahren etabliert sind (bspw. Clark (1940); Edwards (1933); Cournot
(1838)).20 Tétrai et al. (2024) nennen eine detaillierte Analyse der Wettbewerbsin-
tensitat in der 6ffentlichen Beschaffung als wichtigen Forschungsbedarf.z:

e Losungsmechanismen: Ferner werden keine konkreten Losungsmechanismen
zur Erreichung ,guten” Wettbewerbs dargelegt, insbesondere nicht unter Hinzu-
nahme von Innovationsintermediaren.

Um diesen Forschungsliicken zu begegnen soll nun das Wettbewerbsverstandnis kon-
kretisiert werden — unter AnknUpfung an wettbewerbstheoretische Erkenntnisse. Im
Zentrum steht dabei die Identifikation wiederkehrender Denkmuster und Grundannah-
men, die dem jeweiligen Wettbewerbsverstandnis zugrunde liegen. Diese sollen zu
ubergeordneten ,Denkschulen” verdichtet werden.

Wettbewerb als Konkurrenzsituation in der mikro6konomischen Wettbewerbs-
theorie

Der sogenannte perfekte Wettbewerb ist ein theoretisches Ideal der neoklassischen
Wettbewerbstheorie,>2 das durch eine Vielzahl von Anbietern, homogene Produkte,
vollkommene Markttransparenz (keine Informationsasymmetrien) und den freien
Marktzutritt sowie -austritt gekennzeichnet ist.2 Hierbei ist der Markt primar der Ort
der Preisbildung und des Austauschs zwischen Angebot und Nachfrage. Lieferanten
werden zu Preisnehmern, weil ihre individuelle Angebotsmenge keinen Einfluss auf
den Marktpreis hat. Bei perfekter Information und freiem Marktzugang wird durch neue
Anbieter der Preis auf das Wettbewerbsniveau gedriickt. Preisdifferenzierung ist aus-
geschlossen, da informierte Kunden sofort zur guinstigeren Konkurrenz gehen wirden
(bei vielen Anbietern und homogenen Giitern). 24 Der Wettbewerb ist hier interpretiert
“in a quantitative sense (...), the ‘manyness’ of competitors”.zss In &hnlicher Weise zeigt
auch das vorhergegangene Bertrand-Modell, dass selbst bei nur zwei Anbietern, die
unter vollstandiger Markttransparenz im Preiswettbewerb stehen, der Preis bis auf das

228 \/gl. Tammi et al. (2020)

229 \/gl. Réber (2000), S. 322 ,the picture about the effects of external market competition on service
quality remains rather blurred.”

230 Vgl. Clark (1940); Edwards (1933); Cournot (1838); Stigler (1957), S. 1 — eine umfassende Literatur-
analyse zur Beschaffungsforschung zeigt, dass die Wettbewerbstheorie generell noch nicht adaptiert
wurde - Wynstra et al. (2019).

31 \gl. Tatrai et al. (2024), S. 252 ff.

232 \/gl. McNulty (1968), S. 640 ff.; Tsoulfidis/Tsaliki (2019)

233 \Vgl. White (1936), S. 638 ff.

234 Vgl. Salop (1976), S. 240

235 Vgl. Tsoulfidis/Tsaliki (2019)
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Niveau der Grenzkosten sinken kann. Dies verdeutlicht, dass intensiver Wettbewerb
auch bei geringer Anbieterzahl moglich ist.2®¢ Zusammenfassend schreibt McNulty
(1968), S. 642: ,perfect competition itself means the absence of competition in quite
as complete a sense, although for different reasons, as does pure monopoly”.2*

Dass diese Bedingungen in der Realitat nicht gegeben sein kdnnen, ist in der Literatur
anerkannt, ¢ da Markte zumindest teilweise durch Informationsasymmetrien,
Markteintrittsbarrieren und strategisches Verhalten der Unternehmen gepragt sind.23
Caldwell et al. (2005) sowie Edler/Georghiou (2007) argumentieren, dass insbeson-
dere die o6ffentliche Beschaffung (von Lieferanteninnovationen) von erheblichen Infor-
mationsasymmetrien gekennzeichnet ist.2« Insbesondere gilt dies haufig auch fur ein
unzureichendes Wissen uber Beschaffungsmarkte auf Seiten 6ffentlicher Auftragge-
ber.24

Fur die Ubertragung der Wettbewerbstheorie auf die Fragestellung dieser Arbeit ist es
somit entscheidend, nicht von perfektem Wettbewerb (als theoretisches Ideal) auszu-
gehen, da dieser den realen Bedingungen auf Beschaffungsmarkten nicht ansatzweise
nahekommt.

Imperfekter Wettbewerb als realistische Konkurrenzsituation

Seit den friher 1930er Jahren wird der sogenannte imperfekte Wettbewerb durch eine
Reihe marktstruktureller Bedingungen erklart.222 Hierzu zahlen insbesondere erhéhte
Informationsasymmetrien (die etwa zu Marktversagen wie adverse selection fiihren
kénnen), 222 heterogene Produkte, Marktein- und -austrittsbarrieren sowie Transakti-
onskosten. 2+ Diese Faktoren préagen, ob und in welcher Form Wettbewerb tberhaupt
entsteht, und schaffen zugleich Anreize fir (qualitative) Differenzierungsmaoglichkeiten
der Lieferanten — auch Uber Innovation.2s

Auf der grundlegendsten Ebene dieser (qualitativen) Differenzierung im Wettbewerb

steht der Preiswettbewerb, bei dem Unternehmen priméar durch Preisfihrerschaft kon-
kurrieren. Diese Form tritt haufig in Markten mit vielen Anbietern und standardisierten

26 \Vgl. Bertrand (1883) - Dies ist auch der Fall im Cournot-Modell nach Cournot (1838), das von einem
Mengenwettbewerb zwischen wenigen Anbietern ausgeht. Hier entscheiden die Unternehmen simultan,
welche Mengen sie produzieren, und der Marktpreis ergibt sich aus dem aggregierten Angebot. Im Un-
terschied zum Bertrand-Modell besitzen die Anbieter hier Marktmacht, da jede Mengenentscheidung
den Marktpreis beeinflusst.

237 McNulty (1968), S. 642

238 \gl. McNulty (1968), S. 641; Copeland (1934), S. 534 f.; Schumpeter/Nichol (1934), S. 249 ff.; De
Scitovszky (1941), S. 665

239 \Vgl. Chamberlin (1933); Sosnick (1968), S. 827

240 \gl. Caldwell et al. (2005), S. 317; Edler/Georghiou (2007), S. 956 f.

241 \Vgl. Uyarra et al. (2014), S. 635

242 Tsoulfidis/Tsaliki (2019)

243 Vgl. Akerlof (1970), S. 490 ff.; Shubik (1952), S. 145 ff.

244 \gl. White (1936), S. 644 ff.

25 Vgl. White (1936), S. 644; Copeland (1934)
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Produkten auf und kbnnen dem Konzept des monopolistischen Wettbewerbs zugeord-
net werden.#¢ Schon im 17. Jahrhundert wurde postuliert, dass Méarkte mit vielen An-
bietern Preise driicken wirden2 - ein Zusammenhang der auch fir die 6ffentliche Be-
schaffung empirisch gezeigt werden konnte.2# Ein intensiver Preiswettbewerb entsteht
in der Regel erst dann, wenn eine Technologie bereits erfolgreich implementiert und
in grollem Mal3stab produziert werden kann. Solange Technologien noch nicht stan-
dardisiert sind, ist Preiswettbewerb als Auswahlmechanismus (hier bei der offentlichen
Beschaffung von Lieferanteninnovationen) nur eingeschrankt tauglich.2s

In diesen Fallen ergibt sich ein weitergehender qualitativer Wettbewerb — Leistungs-
wettbewerb - der fur Industrien mit differenzierten Produkten oder Innovationen typisch
ist.z° Barney (1986) unterscheidet hierbei drei verschiedene Arten des Leistungswett-
bewerbs, die jedoch nicht als gegensatzlich verstanden werden sollten, sondern sich
malf3geblich Uberschneiden und erganzenz: - , the unity implicit in theories of com-
petition. 7’22

Industrial Organization:z3 Dies ist ein mikrookonomischer Forschungsansatz, der
sich auf das Zustandekommen und die Rahmenbedingungen von Wettbewerb kon-
zentriert. 4 Im Zentrum steht die Annahme, dass bestimmte strukturelle Merkmale ei-
ner Industrie — wie Markteintrittsbarrieren, Anzahl und Gr6Re der Marktteilnehmer,
Nachfrageelastizitat und Produktdifferenzierung — mafR3geblich beeinflussen, ob und in
welcher Form Wettbewerb entsteht.zs Strategische Empfehlungen aus der Industrial
Organization-Perspektive fur Unternehmen zielen darauf ab, diese strukturellen Merk-
male gezielt zu gestalten oder auszunutzen, um Uberdurchschnittliche 6konomische
Renditen zu erzielen. Nach Kustin (2004) sowie Pehrsson (2009) bezieht sich die In-
novationskraft eines Unternehmens explizit darauf, inwieweit es Produktdifferenzie-
rung gezielt zur Abgrenzung im Wettbewerb einsetzt.¢

e Im Hinblick auf das Kernziel, Lieferanteninnovationen unter wettbewerblichen
Bedingungen zu beschaffen, ist es Aufgabe des 6ffentlichen Beschaffungsma-

246 \Vgl. Salop (1976), S. 244; McNulty (1968), S. 640

247 \Vgl. McNulty (1967), S. 395

248 \Vgl. Onur/Tas (2019); limi (2006); Tatrai et al. (2024)

249 \gl. Jovanovic/MacDonald (1994)

250 \/gl. Kustin (2004); Arrow (1962)

251 \Vgl. Barney (1986), S. 792 - Shubik (1952), S. 150 ,the unity implicit in theories of competition.”

252 \/gl. Shubik (1952)

253 \/gl. Barney (1986), S. 792 f.; Hirshleifer (1980) - Der Industrial Organization-Ansatz wurde urspriing-
lich entwickelt, um politischen Entscheidungstrégern bei der Formulierung wirtschaftspolitischer Mal3-
nahmen zu helfen: Durch die Analyse von Branchenstrukturen konnten sie jene Industrien identifizieren,
in denen Unternehmensgewinne Uber einem gesellschaftlich optimalen Wettbewerbsniveau lagen, um
gezielt regulierend einzugreifen.

254 \/gl. Barney (1986), S. 792 f.

255 Vgl. Barney (1986), S. 792 f.; Porter (1980)

256 \V/gl. Kustin (2004); Pehrsson (2009)
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nagement diese innovationsorientierte Produktdifferenzierung daher gezielt for-
dern — und nicht dadurch zu untergraben, dass ausschlief3lich ein Preiswettbe-
werb die Konkurrenz bestimmt.2s?

Chamberlinianischer Wettbewerb: Chamberlinianischer Wettbewerb beschreibt
eine Form des imperfekten Wettbewerbs, die auf Chamberlin (1933) zurliickgeht und
sich inshesondere durch monopolistische Konkurrenz auszeichnet. Zentraler als in der
Industrial Organization steht hier das Zustandekommen von Wettbewerb durch unter-
nehmensspezifische qualitative Differenzierungsmaoglichkeiten im Fokuszs —  quality
differences in the good dealt in“.=® Wettbewerb entsteht in diesem Verstandnis nicht
nur durch die Anzahl der Marktteilnehmer, sondern durch die Fahigkeit einzelner Un-
ternehmen, sich Giber Markenbildung, Reputation und Innovation (bspw. Patente oder
technologische Kompetenzen) von anderen Anbietern abzuheben — ,quality compe-
tition as an anticipation of consumer demand.“c Damit rliickt Chamberlin den Fokus
auf die ,unique assets and capabilities” einzelner Unternehmen, deren strategische
Nutzung wiederum von der Industrieumgebung beeinflusst wird — etwa durch techno-
logische Reife, Regulierungen oder Kundenanforderungen. 2 Das Zustandekommen
des Wettbewerbs ist somit kontextabhangig und dynamisch — Unternehmen stehen
unter konstantem Druck, auf neue Marktteilnehmer (z. B. durch Substitute) oder sich
wandelnde Kundenpréaferenzen zu reagieren. 2 In Bezug auf die Kundenpréaferenz
zeigt Stigler (1968) mittels mathematischer Modellierung, dass in einer Preiskonkur-
renz mit identischen bzw. standardisiert nachgefragten Produkten tatsachlich kaum
Spielraum fur Nicht-Preis-Wettbewerb (etwa tber Qualitat oder Innovation) besteht.2s:

¢ In Bezug auf des Kernziel der Beschaffung von Lieferanteninnovationen, ist es
daher Aufgabe des offentlichen Beschaffungsmanagements nicht nur die Pro-
duktdifferenzierung wettbewerblich formal zulassen, sondern ganz explizit In-
novationen als Kundenpraferenz zu formulieren und nachzufragen.2+

Als Weiterfuihrung hierzu lasst sich der imperfekte Wettbewerb angelehnt an Phillips
(1962), insbesondere in Oligopolen, durch funf Merkmale unterscheiden:zss Wie stark
Unternehmen sich abstimmen, wie viele Unternehmen am Markt (Marktsegment) sind,
ob es starke Marktfuhrer gibt, wie &hnlich die Unternehmen aufgestellt sind und wie
viel exogener Druck vorliegt (grof3e Kunden, Lieferanten, Gesetze, ...). Die quantitative
Wettbewerbsintensitat ist somit nur ein Merkmal, wobei sowohl Monopolisierung als
auch exzessive Rivalitat (z. B. ruinéser Preiswettbewerb) als ineffizient beschrieben

257 \Vgl. Krieger et al. (2024)

258 \/gl. Chamberlin (1951), S. 346; White (1936), S. 644; Barney (1986), S. 793 ff.

259 \/gl. Copeland (1934), S. 532

260 \/gl. Copeland (1934), S. 534

261 \/gl. Barney (1986), S. 793

262 \/gl. Barney (1986), S. 794

263 \/gl. Stigler (1968), S. 149 f.

264 \/gl. Adjei-Bamfo et al. (2025); Belenzon/Cioaca (2025)

265 \gl. Phillips (1962), S. 25 ff. - In realen Méarkten, insbesondere im Oligopol, sind Unternehmen von-
einander abhangig. Wettbewerb wird daher von Phillips nicht als unabhéngiges Verhalten, sondern als
interdependente Rivalitéat verstanden.
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werden.2¢ Auch die Resource-Advantage-Theory nach Hunt/Morgan (1996), eine pro-
zessuale, dynamische Perspektive von Wettbewerb als kontinuierliche Konkurrenz um
Ressourcen, lasst sich als Weiterentwicklung auffassen.z” Auch aus diesen Perspek-
tiven zeigt sich, dass sich Konkurrenz von direktem Preiswettbewerb zu Leistungswett-
bewerb andert, wenn sich Unternehmen stark qualitativ differenzieren — also z. B. Uber
Qualitat, Marketing oder Innovation. Gleichzeitig kann Differenzierung Rivalitat ab-
schwachen, da jedes Unternehmen seine Nische findet — aber auch verscharfen, wenn
alle um dieselben attraktiven Kundengruppen konkurrieren.2s

Schumpeterianischer Wettbewerb: Schumpeterianischer Wettbewerb beschreibt
eine besondere Form des Wettbewerbs, deren Zustandekommen auf grundlegenden
technologischen Umbriichen beruht. Im Zentrum steht Schumpeters (1942) Konzept
der ,kreativen Zerstoérung”, also ein dynamischer Innovationsprozess, bei dem Innova-
tionen bestehende Produkte, Prozesse oder Geschaftsmodelle verdrangen. 2 Wett-
bewerb entsteht hier nicht durch Preiskonkurrenz oder inkrementelle Verbesserungen,
sondern durch radikale Innovationen, mit denen Unternehmen (mit Marktmacht) tem-
porare Wettbewerbsvorteile erzielen kbnnen.z° In Bezug auf das Kernziel der Beschaf-
fung von Lieferanteninnovationen geht es folglich nicht um bereits marktverfigbare
Lésungen, sondern um solche Innovationen, die speziell fir den 6ffentlichen Auftrag-
geber nicht nur angepasst, sondern neu entwickelt werden mussen. Das konzeptio-
nelle Verstandnis von Wettbewerb unterscheidet sich somit grundlegend vom stati-
schen Modell der Preiskonkurrenz: Unternehmen konkurrieren primar qualitativ Gber
die innovative Fuhrerschaft.z: Erfolgreiche Innovatoren kénnen dabei fur begrenzte
Zeitraume Monopolrenditen erzielen — also Uberdurchschnittiche Gewinne — bis an-
dere Marktteilnehmer durch Imitation oder eigene Innovationen nachziehen.22 Dieser
zyklische Prozess wird als ,perennial gale of creative destruction” beschrieben.z2 Die
konkrete Auspragung des qualitativen Wettbewerbs ist dabei instabil und schwer prog-
nostizierbar: Innovationsspriinge fuhren zu diskontinuierlichen Veranderungen im
Marktgefiige.

e Fur beschaffende Organisationen bedeutet dies besondere Herausforderungen,
insbesondere dann, wenn innovative Alleinstellungen von Lieferanten mit ho-
hen Wechselkosten (fundamentale Transformation)z+ verbunden sind. In sol-

266 \/gl. Guiltinan/Gundlach (1996)

267 \Vgl. Hunt/Morgan (1996)

268 \V/gl. Phillips (1962), S. 35

269 \Vgl. Schumpeter (1942)

270 \/gl. Barney (1986), S. 795

2711 \Vgl. Futia (1980), S. 684

2712 \/gl. Mangematin/Callon (1995), S. 456 - fur Lieferanten ist die strategische Wahl des ersten Kunden
entscheidend, weil frihe Nutzer die weitere Diffusion durch Netzwerkeffekte und Nachahmung malf3-
geblich beeinflussen und so den Erfolg einer Innovation langfristig préagen kénnen.

273 \gl. Futia (1980), S. 677

274 Die offentliche Beschaffung erfordert von Lieferanten oft komplexe Praqualifikationen und Erfahrung,
was erfolgreichen Anbietern langfristige Vorteile verschafft (vgl. Uyarra et al. (2014), S. 636; Georghiou
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chen Fallen kann es nach Vertragsabschluss zu einer temporéaren monopolar-
tigen Stellung des Anbieters kommen. 25 Deshalb ist es aus Sicht der 6ffentli-
chen Beschaffung zentral, dass der Wettbewerb zwischen innovativen Anbie-
tern vor Vertragsvergabe intensiv genutzt wird, etwa durch funktionale Leis-
tungsbeschreibungen oder offene Verfahren, um die bestmdgliche Losung fur
ein noch nicht marktverfiigbares Produkt zu identifizieren. Nach Zuschlag muss
in diesem Fall jedoch die temporare Monopolstellung des Lieferanten strate-
gisch akzeptiert und ggf. durch vertragliche Mechanismen flankiert werden.

Unabh&ngig der Art des imperfekten Wettbewerbs kann auch unterschieden werden,
ob ein effektiver Wettbewerb vorliegt bzw. angestrebt wird.z¢ Sosnick (1968) definiert
dies wie folgt: ,effective competition is an image of a socially desirable state of affairs
in an industry or market. [...] a market situation that, unlike perfect competition, is both
desirable and attainable.”?” Wenn das Ziel darin besteht, Lieferanteninnovationen un-
ter wettbewerblichen Bedingungen zu beschaffen, ist das Konzept des ,effektiven
Wettbewerbs*“ besonders wichtig. Es beschreibt eine realistische und wiinschenswerte
Wettbewerbsform, bei der nicht moglichst viele Anbieter gegeneinander antreten, son-
dern die Bedingungen so gestaltet sind, dass Innovationen gefordert werden. Dazu
gehoren zum Beispiel der Abbau von Informationsasymmetrien, ein Zugang zum Markt
fur neue Anbieter und eine moderate Zahl von Wettbewerbern.2¢ Effektiver Wettbe-
werb zielt auf einen Mittelweg ab: Ist der Wettbewerb quantitativ zu schwach (z. B. bei
Monopolen oder Oligopolen), entstehen kaum Anreize flr Innovation. Ist der (quanti-
tative) Wettbewerb zu stark (z. B. Folge der ruindsen Preiskonkurrenz), fehlt den An-
bietern der Spielraum fir innovative Entwicklungen. 2 Studien zeigen, dass eine mo-
derate Wettbewerbsintensitat die Innovationsbereitschaft am starksten fordert — dies
wird oft als umgekehrte U-Kurve beschrieben.z0 Das Konzept des effektiven Wettbe-
werbs betont somit nicht nur die Anzahl der Anbieter, sondern auch qualitative Aspekte
wie Differenzierung Uber Innovation. 2t Es bietet daher einen geeigneten Rahmen, um
zu bestimmen, unter welchen Bedingungen innovativer Wettbewerb in der 6ffentlichen
Beschaffung moéglich und sinnvoll ist. Dieses Verstandnis bildet die Grundlage fir die

et al. (2014), S. 8). Durch transaktionsspezifische Investitionen sichern sie sich Wettbewerbsvorteile in
spateren Ausschreibungen, wodurch eine Abhangigkeit (,bilaterales Monopol”) entstehen kann — in der
Neuen Institutionendkonomie als ,fundamentale Transformation” beschriebene Dynamik (vgl. William-
son (1988), S. 76).

215 \/gl. § 19 VgV fir Innovationspartnerschaft oder Roehrich et al. (2014) fiir Public- Private- Partnership
(PPP)

276 \/gl. Sosnick (1968)

277 \/gl. Sosnick (1968), S. 827

2718 \/gl. Sosnick (1968), S. 845 ff.; Clark (1940), S. 243

219 \Vgl. Clark (1940), S. 241 ff.; Guiltinan/Gundlach (1996) - De Scitovszky (1941) schreibt hierzu: ,com-
petition among many producers tends to be mainly price competition while competition among a few is
more likely to be quality competition.”

280 \gl. Futia (1980), S. 691 ff.; Aghion et al. (2005), S. 17 ff.

281 \gl. Clark (1961); Hunt (1999), S. 39 ff. - Effektiver Wettbewerb ist ein weiterentwickeltes Konzept
von Clark (1954, 1961), das die Dynamik des Wettbewerbs betont und die statische Perspektive des
funktionalen Wettbewerbs (workable competition) Gberwindet.
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nachfolgende Entwicklung eines Modells fiir ,guten® Wettbewerb im Beschaffungskon-
text.

Wettbewerb aus politikwissenschaftlicher Sicht

Aus politikwissenschatftlicher Sicht ist McNultys (1968) Deutung von Adam Smiths
Wettbewerbsbegriff besonders interessant.zs2 Fir Smith (1776) war Wettbewerb kein
abstraktes Marktmodell, sondern ein konkretes Verhalten. Verkaufer (als Rivalen) un-
terbieten sich, Kaufer bieten gegeneinander und so regelt sich der Markt.2s: Wettbe-
werb hatte dabei eine politische Funktion, er sollte wirtschaftliche Macht begrenzen
und Eigenverantwortung férdern. McNulty kritisiert, dass diese Vorstellung spater
durch ein starres Marktmodell ersetzt wurde, wobei Wettbewerb zur rechnerischen
Idealvorstellung wurde und damit seine Bedeutung als Prinzip fur wirtschaftliche Frei-
heit, Dezentralisierung und Machtkontrolle verlor.2s

Zwischenfazit

e Der Wettbewerb ist als Verhalten oder Zustand des Konkurrierens zu verste-
hen:zs Wettbewerb ist keine Eigenschaft von Markten, sondern ein organisierter
und institutionalisierter Prozess, der politisch, kulturell und administrativ hergestellt
wird.zes Arora-Jonsson et al. (2020) entwickeln beispielsweise eine organisations-
soziologische Theorie des Wettbewerbs, die Wettbewerb nicht als natirlich gege-
ben, sondern als soziale Konstruktion versteht.2” Die Autoren argumentieren, dass
Wettbewerb aus vier konstitutiven Elementen besteht: Akteuren, Beziehungen,
Knappheit und Begehren. Diese Elemente missen erst (un)beabsichtigt gestaltet
werden, damit Wettbewerb Uberhaupt entstehen kann. Drei Typen von Akteuren
kénnen diesen Prozess pragen: Erstens die Wettbewerber selbst, die sich als
handlungsfahige Akteure mit ahnlichen Zielen wahrnehmen; zweitens die Bewer-
tenden, die zwischen ihnen wahlen und dadurch Wettbewerb realisieren; und drit-
tens sogenannte ,vierte Akteure”, die Wettbewerb durch Organisation aktiv herstel-
len, etwa durch Regulatorik. 2

e Der Wettbewerb wird durch das Verhalten der Akteure beschrieben: Das Kern-
ziel, Lieferanteninnovationen unter wettbewerblichen Bedingungen zu beschaffen,
setzt voraus, dass Wettbewerb nicht als naturgegebener Zustand, sondern als aktiv
zu gestaltender Prozess verstanden wird. Das offentliche Beschaffungsmanage-
ment steuert den Wettbewerb durch geeignete Rahmenbedingungen, um innovati-
onsfordernden Wettbewerb zu ermdglichen. Dies bedeutet erstens, dass einseiti-
ger Preiswettbewerb vermieden werden muss. Preisbasierte Konkurrenz fuhrt ins-
besondere bei technologisch komplexen oder differenzierten Produkten dazu, dass

282 \/gl. McNulty (1968), S. 643 ff.; Smith (1776)

283 \V/gl. Stigler (1957), S. 2 f.

284 \Vgl. McNulty (1968), S. 643 ff.; Smith (1776) — daneben die zwei groRen Alternativmodelle Sozialis-
mus nach Karl Marx und Staatsintervention nach John Maynard Keynes — vgl. Skousen (2015)

285 \/gl. McNulty (1968); Arora-Jonsson et al. (2020)

286 \/gl. Arora-Jonsson et al. (2020), S. 10 ff.

287 \/gl. Arora-Jonsson et al. (2020), S. 6 ff.

288 \/gl. Arora-Jonsson et al. (2020), S. 11
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Anbieter weniger Uber ihre Innovationsfahigkeit oder qualitative Merkmale konkur-
rieren — also genau jene Differenzierung ausbleibt, die fur das offentliche Interesse
an Innovation entscheidend ist. Damit innovationsbasierter Leistungswettbewerb
entstehen kann, mussen qualitative Unterschiede nicht nur zugelassen (z. B. durch
funktionale Leistungsbeschreibungen), sondern auch aktiv nachgefragt werden —
etwa durch klare Innovationspraferenzen in der Ausschreibung. Wettbewerb ist da-
mit kein gegebenes Marktverhalten, sondern ein hergestellter verhaltenstheoreti-
scher Zustand. Die Gestaltung dieses Zustands — im Sinne eines effektiven, inno-
vationsfreundlichen Wettbewerbs — ist somit zentrale strategische Aufgabe der 6f-
fentlichen Beschaffung.

2.2.3.Systematisierung des Wettbewerbsverstandnisses zu ver-
schiedenen ,,Denkschulen”

Ausgehend von dieser Analyse einschlagiger Literaturstrdnge und Theorien zeigt sich,
dass dem Begriff Wettbewerb tatsachlich unterschiedliche Bedeutungen zugeschrie-
ben werden — ,failure of economists adequately to define competition.”2s Im Rahmen
der methodisch induktiven Auswertung, konnten jedoch wiederkehrende Muster, funk-
tionale Zuschreibungen und konzeptionelle Motive identifiziert werden. Diese lassen
sich im nachfolgenden Schritt zu unterschiedlichen ,Denkschulen” des Wettbewerbs-
verstandnisses systematisieren. Sie unterscheiden sich u. a. hinsichtlich des zugrunde
liegenden Marktbildes, des angestrebten Wettbewerbsziels, der zugeschriebenen
Steuerungslogik und der jeweiligen Implikationen fur die Ausgestaltung 6ffentlicher Be-
schaffung. Die folgende Tabelle fasst diese Denkschulen vergleichend zusammen und
stellt ein eigenstandiges Forschungsergebnis dar. Sie stellt dabei explizit den Prob-
lembezug zur 6ffentlichen Beschaffung von Lieferanteninnovationen her (Tabelle 3).

Denkschule | Kategorie Theo- Marktverstan Norma- Implikation Span- Zentrale
riebezug dnis tives Ziel | fur  o6ffen- | nungs- Quellen

des tliche felder

Wettbew- Beschaf-

erbs fung

Wettbewerb | Niedrigere Kostenmini- | Reine Preis- | Kann Cournot (1838);
c als Preis- Preise zur mierung bei | vergleiche, Qualitat, Edwards (1933)
2 konkurrenz | Gewin- Beschaf- viele Anbie- | Innova-
S nung von fung ter, geeignet | tion und
K Marktan- fur effiziente | Langfrist-
S teilen Beschaffung | perspekti-
= ven ver-
= Markt als Insti drangen
§ Wettbewerb | Differen- tli:o;ijisens't-l_ Ermittlung Beschaffer Erhohter Barney (1986);
2 als Leis- zierung R pr der ,bes- | missen Un- | Bewer- Arora-Jonsson
= i mar quantitativ — .
g tungskon- Uber Qua- typologisiert ten” Losung | terschiede tungsauf- | et al. (2020);
© kurrenz litat (da- . (insb. Ver- | erkennen, wand; Ge- | Clark  (1940);
= runter In- wird haltnis zwi- | bewerten fahr man- | Hunt/Morgan
% novation) schen Preis | undinnovati- | gelnder (1996);
X und Leis- | onsfreund- Vergleich- | Edwards (1933)
g tung) lich gestal- | barkeit
2 ten (Wettbe-
g werb als so-
= ziale  Kon-
struktion)

269 \/gl. McNulty (1968), S. 639
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Denkschule | Kategorie Theo- Marktverstan Norma- Implikation Span- Zentrale
riebezug dnis tives Ziel | fur  o6ffen- | nungs- Quellen
des tliche felder
Wettbew- Beschaf-
erbs fung
Steuerung Steuerung | Markt (oder | Als gege- | Verstandnis Marktver- | Rokkan/Haug-
5 von Kon- institutio- Hybrid) als Al- | ben ver- | nétig in wel- | sagen bei | land (2021); Wil-
g kurrenten nendkono- | ternative zu | standen cher Be- | komple- liamson (1981)
Q (Mikroper- misch an- | Hierarchie schaffungs- xen, nicht-
2 spektive) gepasst situation standardi-
E Markt oder | sierbaren
2 Hybrid ge- | Leistun-
5 wahlt  wird | gen / in-
S und wie sich | adaquate
S das auf die | Steue-
_5% Steuerung rung bei
% s auswirkt Ipnova-
© tion
g Steuerung Policy-Be- | Neue und ge- | Umsetzung | Muss von 6f- | Zielkon- Wesseling/Ed-
c von Indust- | zug formte Indust- | von Nach- | fentlichen flikte mis- | quist (2018);
g rien (Makro- rien zur Begeg- | haltigkeit Auftragge- sen durch | Lember et al.
= perspek- nung gesell- | und Innova- | bern in ein- | Beschaf- (2015)
g tive) schaftlicher tion als nor- | zelnen fungsma-
3 Herausforde- mative Poli- | Vergaben nagement
n rungen tikvorgabe implemen- adressiert
tiert werden | werden
, Juristischer | Kein direk- | Markt als Insti- | Moglichst Konzentra- Risiko, Burgi (2016)
= Ansatz ter Theo- | tution mog- | viele Ange- | tion auf | dass for-
% riebezug lichst vieler An- | bote zur | Nichtdiskri- mal  kor-
7] bieter auf eine | Auswahl, minierung, rekt, aber
§ > konkrete Aus- | Legitima- Transparenz | Ziel der
52 schreibung tion durch | und moég- | Beschaf-
N E bzw. Vergabe formale Be- | lichst offene | fung ver-
_% & teiligung Verfahren fehlt
ﬁ @ Ansatz des Kein direk- | Potenzielle Erreichung Formale, ge- | Risiko ei- | ERig (2018)
T 5 offentlichen | ter Theo- | Bieter fir eine | eines ,gu- | regelte Ver- | nes man-
g S Beschaf- riebezug konkrete Aus- | ten” Wett- | fahren mit | gelnden
% fungsmana- schreibung bewerbs je | dokumen- Marktver-
2 gements bzw. Vergabe Beschaf- tierter Bie- | standnis-
g fungssitua- | terauswahl ses
tion

Tabelle 3: Systematisierung der identifizierten Denkschulen des Wetthewerbs

Die Unterscheidung macht deutlich, dass es im Kontext 6ffentlicher Beschaffung bis-
lang kein einheitliches, normativ Gbergeordnetes Wettbewerbsverstandnis gibt, son-
dern vielmehr unterschiedliche funktionale Zuschreibungen und Steuerungsperspekii-
ven. Wettbewerb kann dabei je nach theoretischem Bezugsrahmen und institutioneller
Logik als Mittel zur Effizienzsteigerung, zur Maximierung der Anbieterzahl, zur Aus-
wahl der leistungsfahigsten Losung (darunter auch Innovation), zur rechtlichen Absi-
cherung oder zur Verfolgung gesellschaftspolitischer Ziele interpretiert werden. Diese
verschiedenen Denkschulen sind auch mit konkreten Implikationen fir das 6ffentliche
Beschaffungsmanagement verbunden. Daher ist es nun entscheidend zu klaren, wel-
che Perspektiven im Verlauf der Arbeit betrachtet werden sollen (Abbildung 13).

Definition des Marktes fur den Problembezug der Arbeit

Aufbauend auf dem Zwischenfazit in Kapitel 2.2.1 Iasst sich der Markt nicht als gege-
bene Struktur, sondern als Ergebnis strategischer Entscheidungen offentlicher Auf-
traggeber verstehen. Da der juristische Ansatz das einzelne Vergabeverfahren in
den Fokus rickt, konstituiert sich der ,Markt” flr 6ffentliche Auftraggeber primar durch
die potenziellen Bieter eines konkreten Ausschreibungs- bzw. Vergabeverfahrens. In
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diesem Sinne fungiert der Markt als institutionenékonomische Alternative zur Hierar-
chie und ermdglicht es 6ffentlichen Auftraggebern, Anbieter gezielt zu steuern. In An-
lehnung an Kahkonen et al. (2025) rickt dabei die aktive Nutzung und Gestaltung von
Beschaffungsmarkten in den Fokus: Offentliche Auftraggeber beeinflussen nicht nur
Uber die Ausgestaltung einzelner Verfahren, sondern auch dartber, wie sie Informati-
onen gewinnen, potenzielle Anbieter einbinden und Governance-Mechanismen gestal-
ten, wie sich der Kreis potenzieller Bieter zusammensetzt.2©

Vor diesem Hintergrund sind Beschaffungsmarkte als spezifisch abgegrenzte Seg-
mente zu verstehen, auf denen gezielt Wettbewerb erzeugt und gesteuert werden
kann. Ihre Struktur wird haufig Gber die Anzahl der Anbieter typisiert (Monopol, Oligo-
pol, Polypol) und umfasst sowohl die bestehende Lieferantenbasis als auch potenzielle
neue Anbieter (Lorentz et al. 2020).

Fur offentliche Auftraggeber konstituiert sich der Markt quanti-
tativ durch die potenziellen Bieter eines konkreten Ausschreibungs- oder Vergabe-
verfahrens. Er fungiert als institutionendkonomische Alternative zur Hierarchie und
ermadglicht es offentlichen Auftraggebern, Anbieter gezielt zu steuern.2:

Definition des Wettbewerbs fur den Problembezug der Arbeit

Aufbauend auf dem Zwischenfazit in Kapitel 2.2.2 lasst sich der Wettbewerb als eine
gezielt gestaltbare Konkurrenzsituation verstehen, wobei Bieter um eine Ausschrei-
bung konkurrieren — entweder mit Schwerpunkt auf den niedrigsten Anschaffungspreis
(Preiskonkurrenz) oder unter zusatzlicher Honorierung der Leistung (Leistungskon-
kurrenz). Wettbewerb entsteht nicht automatisch, sondern muss gezielt erzeugt und
gesteuert werden. Neben den Wettbewerbern selbst pragen insbesondere bewertende
Instanzen sowie regulierende Akteure die konkrete Ausgestaltung des Wettbewerbs.22

Fur das offentliche Beschaffungsmanagement ergibt sich daraus die strategische Auf-
gabe, nicht nur die formalen Voraussetzungen fur offenen Wettbewerb zu gewahrleis-
ten, sondern ihn entlang der Beschaffungsziele aktiv zu gestalten. Dies bedeutet ins-
besondere, dass Wettbewerb nicht in jedem Fall als reine Preiskonkurrenz verstanden
werden sollte. Gerade bei technologisch komplexen oder innovationsbezogenen Be-
darfen fuhrt eine einseitige Fokussierung auf den niedrigsten Preis dazu, dass Anbieter
ihre Differenzierungsmerkmale — etwa Qualitat, Innovationsgrad oder funktionale Vor-
teile — nicht einbringen kdnnen. Um eine solche Leistungskonkurrenz zu ermdglichen,
mussen qualitative Unterschiede nicht nur zugelassen, sondern gezielt gefordert wer-
den — etwa durch explizite Innovationspraferenzen.2e:

Wettbewerb ist eine gezielt gestaltbare Konkurrenzsi-
tuation, in der Bieter qualitativ um eine Ausschreibung konkurrieren — entweder mit
Schwerpunkt auf den niedrigsten Anschaffungspreis (Preiskonkurrenz) oder unter
zusatzlicher Honorierung der Leistung (Leistungskonkurrenz). Bezieht sich die

290 \gl. Kahkénen et al. (2025)

21 Angelehnt an das Marktverstandnis von Bauer (1989), S. 18 f.
292 \/gl. Arora-Jonsson et al. (2020)

23 VVgl. Adjei-Bamfo et al. (2025); Krieger et al. (2024)
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Leistung der Lieferanten auf Innovation wird im Folgenden von Innovationswettbe-
werb gesprochen.

Regulierte Beschaffungsumgebung (Wettbewerbsprinzip) mit inharenten Informationsasymmetrien

Markt (potenzielle Bieter in einem Verfahren) Juristischer
als des Wettbewerbs Ansatz
Steuerung Konstituieren
Leistungs- von des Merkmal
konkurrenz Konkurrenten - |
Preis- _ Offentlicher
konkurrenz Innovations- . Auftraggeber
wettbewerb Indirekter
Einfluss
\ Y )
Konkurrenz Steuerung von
als des Wettbewerbs Industrien

Abbildung 13: Denkschulen des Wetthewerbs aus Sicht des 6ffentlichen Auftraggebers

2.2.4.Empirische Prifung der quantitativen Intensitat des Wettbe-
werbs - Inhaltlich-deduktive Herleitung der Hypothese

Angesichts des erarbeiteten Wettbewerbsverstandnisses besteht nun zunachst ein
empirischer Untersuchungsbedarf hinsichtlich der Wettbewerbsintensitat (quantitativ
gemessen) in der o6ffentlichen Beschaffung von Lieferanteninnovationen (qualitative
Dimension). Ziel ist es zu prifen, ob auf der Grundlage eines potenziellen Problems
die Entwicklung neuer Ansatze erforderlich ist, um die fehlende Systematisierung und
den fehlenden Bezug zu Innovationsintermediaren als LOosungsansatz gezielt anzuge-
hen. Obwohl das Wettbewerbsprinzip konstituierendes Merkmal der Gffentlichen Be-
schaffung ist, bleibt unklar, inwieweit eine unzureichende oder Ubermafige Wettbe-
werbsintensitat bei Lieferanteninnovationen vorliegt, beides potenziell innovations-
hemmende Konstellationen, wie die in der Literatur postulierte umgekehrte U-Bezie-
hung zwischen Wettbewerb und Innovation nahelegt.>* Sollte sich dieses Problem em-
pirisch indikativ bestatigen lassen, erfolgt im nachsten Schritt eine konzeptionelle Er-
hartung der Annahme, dass Innovationintermediare sowohl die quantitative als auch
die qualitative Wettbewerbsintensitat auf offentliche Ausschreibungen beeinflussen
kénnen, indem sie systematisch fur offentliche Auftraggeber erschlossen werden.

Im Kontext der offentlichen Beschaffung ergibt sich tatséchlich ein grundsatzliches
Spannungsfeld fur offentliche Auftraggeber. Allgemein ist ein deutlicher quantitativer
Ruckgang der Wettbewerbsintensitat um offentliche Ausschreibungen in der EU seit
2011 sichtbar, wie das ,Competition Indicator Dashboard” des Europaischen Rech-
nungshofs zeigt.2s Dieses Dashbaord zeigt auch, dass in einigen Landern in der EU
circa ein Drittel aller Vergaben nur ein Angebot erhalten. Besonders in den Bereichen
Konstruktion, Gesundheitswesen, Transportdienstleistungen sowie Dienstleistungen

294 \/gl. Tammi et al. (2020), S. 6; Futia (1980), S. 691; Aghion et al. (2005)
2% \gl. European Court of Auditors (2024)
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im Bereich Abfall und Umwelt ist ein starker Rickgang der Angebote zu verzeichnen.
Transportequipment sowie Finanz- und Versicherungsdienstleistungen zeigen einen
moderaten Rickgang, wahrend der Energiesektor bei durchschnittlich drei Bietern pro
Vergabe stagniert. Keine der dargestellten Branchen weist eine steigende Entwicklung
der Bieterzahlen auf.z¢ Verschiedene Autoren merken konkret an, dass zu wenig
quantitativer Wettbewerb bei offentlichen Ausschreibungen vorliegt — das betrifft ins-
besondere die Quote der Ausschreibungen, die nur ein Angebot erhalten.2?

Die Analyse des Europaischen Rechnungshofs unterscheidet allerdings nicht zwi-
schen Ausschreibungen nach ihrem Innovationspotential. Die Erkenntnisse aus der
privatwirtschaftlichen Beschaffungsforschung legen jedoch nahe, dass Ausschreibun-
gen mit einem hohen Innovationspotential tendenziell weniger Angebote von Lieferan-
ten anziehen konnten (weswegen hierbei vermehrt zur vertikalen Integration gegriffen
wird).2¢ Hinzu kommt die mdglicherweise begrenzte Anzahl spezialisierter Lieferanten
von Innovationen auf dem Beschaffungsmarkt, was den Wettbewerb um diese knap-
pen Ressourcen unter Kunden zusatzlich verscharfen kénnte.2* Um zu beurteilen, ob
eine moderate quantitative Wettbewerbsintensitat im 6ffentlichen Sektor im Hinblick
auf Lieferanteninnovationen gegeben ist, wird folgende Hypothese formuliert:

H1: Die Anzahl der Angebote von Lieferanten (quantitative Dimension) ist bei Aus-
schreibungen fir Warengruppen mit hohem Innovationspotential (qualitative Dimen-
sion) im Durchschnitt signifikant geringer (Abbildung 14).

Offentliche Ausschreibungen

Innovationspotenzial H1 () .| Quantitative Intensitat
einer Warengruppe des Wettbewerbs

Abbildung 14: Kausaler Zusammenhang der Hypothese 1
Methodik

Der Zugang zu den ,TED-Daten” Uber ,data.europe.eu” ermdglicht eine detaillierte Ab-
bildung des Beschaffungsverhaltens aller offentlichen Auftraggeber.:© Diese Daten
umfassen Vorinformationen, Auftrags- und Vergabebekanntmachungen und beziehen
sich Gberwiegend auf Vergaben oberhalb der geltenden Schwellenwerte im Zeitraum
von 2011 bis 2023. Am Beispiel von Nordrhein-Westfalen (NRW), dem bevoélkerungs-
reichsten und wirtschaftlich starksten Bundesland Deutschlands, lasst sich das Be-
schaffungsverhalten exemplarisch untersuchen und bietet Einblicke in die Struktur und
Entwicklung 6ffentlicher Vergaben.

Diese Daten besitzen aufgrund ihrer metrischen Skalierung, Reprasentativitat und
standardisierten Qualitat ein grof3es Potential fur umfassende Analysen. Aufgrund die-
ser Eigenschaften wurden sie bereits in verschiedenen Publikationen genutzt. = In der

2% \/gl. European Court of Auditors (2023)

297 \/gl. Tétrai et al. (2024), S. 238

298 \/gl. Aghion et al. (2006), S. 97

299 \/gl. Schiele (2020), S. 137

300 Vgl. Richtlinie 2019/1024/EU

301 Vgl. Krieger et al. (2024); Kozuch et al. (2022); McCue et al. (2021); Amann/ERig (2015)
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vorliegenden Untersuchung werden die bestehenden Erkenntnisse erweitert, indem
eine Kategorisierung der Ausschreibungen nach deren Innovationspotential vorge-
nommen wird. Im Gegensatz dazu werden die Zuschlagskriterien nicht als gegebene
Daten in Bezug auf Innovation oder Nachhaltigkeit interpretiert. Diese Vorgehensweise
bietet den Vorteil, dass grundséatzlich alle Vergaben analysiert werden kdnnen, ein-
schlie3lich solcher, die zwar aufgrund ihrer Warengruppenzuordnung ein hohes Inno-
vationspotential aufweisen, aber keine spezifischen Angaben zu innovativen Zu-
schlagskriterien in den vorliegenden Daten enthalten.

Die Klassifizierung des Innovationspotentials basiert auf den CPV-Abteilungen (com-
mon procurement vocabulary) der Ausschreibungen. CPV-Abteilungen stellen eine
Klassifikation 6ffentlicher Auftragsgegenstande innerhalb der Europaischen Union dar.
Je berichteter offentlicher Ausschreibung lasst sich, neben zahlreichen weiteren Di-
mensionen, auch einsehen, welche Klassifizierung nach CPV-Abteilungen vorliegt. In
einem ersten Schritt wurden alle in den Daten vorhandenen CPV-Abteilungen vier ver-
schiedenen Innovationspotentialen zugeordnet (Appendix 2). Diese Zuordnung er-
folgte unter Validierung mehrerer Forscher und umfasst die Kategorien (1) kaum Inno-
vationspotential, (2) mittleres technisches Innovationspotential, (3) hohes indirektes
Innovationspotential und (4) hohes technisches Innovationspotential.®2 Die Anzahl an
Angeboten lasst sich direkt aus den TED-Daten ablesen, da diese Kennzahl dort be-
richtet wird.

Limitierend zu beachten ist, dass die Ergebnisse méglicherweise nicht auf monetar
kleinere Vergaben Ubertragbar sind und die Datenqualitdt aufgrund manueller Einga-
ben meldender Mandanten variieren kann. Das tatsachliche Innovationspotential kann
je nach Ausschreibung unterschiedlich sein und nicht ausschlie3lich von der CPV-
Abteilung abhangen.

Ergebnisdarstellung

Nach der Ubertragung der Innovationspotentiale auf den Datensatz wurde dieser um
fehlende Werte bereinigt.=¢ AnschlieRend wurde eine deskriptive Analyse der vorlie-
genden Werte durchgefiihrt, wobei als abhéangige Variable die Anzahl der Angebote
gewahlt wurde und als unabhangige Variable (Faktor) die vier Gruppen der Innovati-
onspotentiale. Folgende Ergebnisse konnen abgelesen werden (Tabelle 4):

Gruppe Stichprobe (N) Mittelwert | Standardabweichung Maximum
Kaum Innovationspotential 61.991 16,38 96,27 999
Mittleres technisches Innovationspotential 5.815 5,35 41,61 999
Hohes indirektes Innovationspotential 29.211 5,85 41,54 999
Hohes technisches Innovationspotential 13.104 5,66 55,73 999
Gesamt 110.121 11,73 78,51 -

Tabelle 4: Deskriptive Statistik der Stichprobe

Die vorliegenden Daten umfassen 110.121 Vergaben, die sich heterogen Uber die In-
novationspotentiale verteilen. Der Mittelwert der Anzahl der Angebote ist insbesondere
bei der Gruppe ,kaum Innovationspotential” deutlich erhoht, jedoch zeigen die Stan-
dardabweichungen sowie die Maximalwerte, dass Ausreil3er die Daten stark verzerren.

302 \/gl. Schaupp et al. (2017)
%3  Leere Felder in den Spalten ,Anzahl Angebote”, ,Innovationspotential” oder
LAWARD_VALUE_EURO_FIN_1” (Wertungsnettogesamtpreis)
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Eine manuelle Validierung der Daten lasst vermuten, dass einige wenige Mandanten
dieses Freitextfeld vorsatzlich oder unbeabsichtigt mit sehr hohen Werten fehlerhaft
beflllt haben. Um die Verzerrung durch diese Ausreil3er zu minimieren, wurden die
Daten mithilfe des Interquartilsabstands bereinigt. Der Interquartilsabstand (IQR) ist
das Mal3 fur die Streuung in den mittleren 50 % der Daten, berechnet als Differenz
zwischen dem dritten Quartil (Q3) und dem ersten Quartil (Q1). Nach der Methode des
1,5-fachen IQR gilt ein Wert als Ausreil3er, wenn er mehr als das 1,5-fache des IQR
Uber Q3 oder unter Q1 liegt. In diesem Fall ergab die Berechnung, dass Vergaben mit
mehr als 13 Angeboten als Ausreil3er zu betrachten sind. Diese werden in der nach-
folgenden Untersuchung daher nicht berticksichtigt. Fihrt man nun die deskriptive
Analyse erneut durch, ergibt sich folgendes Bild (Tabelle 5):

Gruppe Stichprobe (N) Mittelwert | Standardabweichung | Maximum
Kaum Innovationspotential 47.918 4,26 2,88 12
Mittleres technisches Innovationspotential 5.073 3,07 2,32 12
Hohes indirektes Innovationspotential 24.898 3,21 2,27 12
Hohes technisches Innovationspotential 11.802 2,38 1,79 12
Gesamt 89.691 3,65 2,66 -

Tabelle 5: Deskriptive Statistik der Stichprobe (bereinigt um Ausreil3er)

Hier zeigt sich nun tatsachlich, dass sich je nach Innovationspotential einer Ausschrei-

bung im Mittelwert deutlich unterschiedliche Wettbewerbssituationen verzeichnen las-
sen (Abbildung 15):

Mittelwert Anzahl Angebote

4,5

4,0

3,5

3,0

—+
-

Kaum Mittleres Hohes indirektes  Hohes technisches

Innovationspotential technisches Innovationspotential Innovationspotential
Innovationspotential

Abbildung 15: Mittelwerte Anzahl Angebote je Innovationspotential-Gruppe

Da die Daten uber einen langeren Zeitraum vorliegen, kdnnen die Mittelwerte der An-
zahl der eingegangenen Angebote auch je Jahr betrachtet werden. Hier zeigt sich,
dass die Werte nicht nur Gber die Gruppen hinweg heterogen ausfallen, sondern auch
uber die Jahre hinweg im Trend abfallen (Abbildung 16). Vergleicht man den Riickgang
der Werte zwischen den Jahren 2011 und 2023, fallt auf, dass die Gruppe ,hohes
technisches Innovationspotential” mit einem Rickgang von 32 % am starksten betrof-
fen ist (gefolgt von 26 % fur das hohe indirekte Innovationspotential, 23 % flr das mitt-
lere technische Innovationspotential und 21 % fir ,kaum Innovationspotential).

Gruppen ~| 2011|2012|2013|2014|2015|2016|2017|2018| 2019|2020| 2021|2022| 2023|Gesamtergebnis
kaum Innovationspotential 5,09| 5,10| 5,28| 5,34| 5,19| 4,66| 4,56| 4,08| 4,12| 4,01| 4,23| 3,89| 4,02 4,26
mittleres technisches Innovationspotential 3,76| 3,13| 3,34| 3,56| 3,69| 3,69| 3,48| 2,57| 3,01| 2,89| 2,98| 2,91| 2,88 3,07
Hohes indirektes Innovationspotential 4,03| 3,98| 4,04| 3,95| 4,25| 3,32| 3,09| 3,08| 2,73| 3,46| 3,39| 3,04| 2,98 3,21
hohes technisches Innovationspotential 3,14| 2,87| 2,30| 2,92| 2,37| 2,83| 2,73| 2,63| 2,22| 2,22| 2,25| 2,05| 2,12 2,38
Gesamtergebnis 4,46| 4,47| 4,35| 4,38| 4,34| 3,98| 3,85| 3,48| 3,40| 3,53| 3,70| 3,38| 3,45 3,65

Abbildung 16: Mittelwerte Anzahl Angebote je Innovationspotential-Gruppe und Jahr
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Um nun zu prifen, ob die Befunde statistisch signifikant sind, wird eine Varianzanalyse
(ANOVA) durchgefiihrt. Diese Methode wird gewahlt, da die unabhangige Variable (In-
novationspotential) nominal skaliert ist und die abhangige Variable (Anzahl Angebote)
metrisch skaliert ist. Die ANOVA dient der Uberpriifung des kausalen Zusammen-
hangs zwischen den Variablen.3 Bereits in dem ersten Vergleich der vier Innovations-
potential-Gruppen zeichnet sich ab, dass die Standardabweichungen je Gruppe, sowie
deren StichprobengréfZe (N) nicht homogen sind. Dies verstol3t gegen die Grundvo-
raussetzung der Varianzhomogenitat bei einer ANOVA und ist als Behrens-Fisher-
Problem bekannt. Eine Mdglichkeit zur Begegnung dessen, ist die sogenannte Welch-
ANOVA, welche die Freiheitsgrade anpasst und daher bei Nichthomogenitat der Vari-
anzen angewendet wird.35

Die Durchfiihrung der Welch-ANOVA zeigt eine Signifikanz von p < 0.001, was kleiner
ist als der festgelegte Signifikanzwert a = 0,05. Dieses Ergebnis erlaubt es, die Null-
hypothese der Gleichheit der Varianzen zwischen den vier Gruppen zu verwerfen
(Abbildung 17).

Robuste Testverfahren zur Prifung auf
Gleichheit der Mittelwerte

VARO00O3
Statistik® df1 df2 Sig.
Welch  2806,280 3 20090,510 <,001
a. Asymptotisch F-verteilt

Abbildung 17: Welch-ANOVA

Um dann zu klaren, welche der vier Gruppen fur den potenziellen Ausschlag des
Welch-Test verantwortlich ist, muss abschliel3end ein Post-Hoc-Test durchgefuhrt wer-
den. Dabei fallt die Wahl auf den Games-Howell-Test*s, da diese Methode robust ge-
genuber Nicht-Normalitat ist und die Werte individuell fir jede paarweise Vergleichs-
kombination anpasst, basierend auf den Varianzen und Stichprobengrof3en der jewei-
ligen Gruppen.z” Die Durchfiihrung zeigt, dass zwischen allen vier Innovationspoten-
tial-Gruppen ein statistisch signifikanter Unterschied vorliegt (siehe Spalte ,Sig.” fur
Signifikanz in Abbildung 18; jeweils < a = 0,05). Die Zahlen links in der Abbildung ste-
hen fur die Gruppen der Innovationspotentiale. Letztlich zeigt sich in der Spalte der
Mittelwertdifferenzen, dass im Schnitt bei Vergaben mit ,kaum Innovationspotential”
1,195 Angebote mehr eingehen als bei mittlerem technischem Innovationspotential,
1,050 Angebote mehr als bei Vergaben mit hohem indirektem Innovationspotential und
1,884 Angebote mehr als bei Vergaben mit hohem technischem Innovationspo-
tential.

304 Vgl. Backhaus et al. (2021), S. 14 — wére die unabhéangige Variable metrisch skaliert kdnnte eine
Regressionsanalyse durchgefiihrt werden; ware die abhéangige Variable nominal oder ordinal skaliert
kénnte man Kontingez- oder Conjoint-Analysen durchfiihren.

305 \gl. Delacre et al. (2019); Shingala/Rajyaguru (2015); Welch (1947)

306 \/gl. Games/Howell (1976)

307 \gl. Shingala/Rajyaguru (2015), S. 3 — Der Games-Howell-Test ist nur fir Stichproben mit mehr als
funf Beobachtungen je Gruppe geeignet — dies ist hier der Fall.
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Games-Howell

1195 035 <001 111 1,28

3 1,050° 020 <,001 1,00 1,10

1,884 021 <,001 1,83 1,94

1,195 035 <,001 -1,28 A1

3 -145 035 <,001 -24 -05

689 036 <,001 60 78

3 1 -1,050° 020 <,001 1,10 -1,00

145 035 <,001 05 24

4 834" 022 <,001 78 89

-1,884° 021 <,001 -1,94 -1,83

-689" 036 <,001 .78 - 60

-834° 022 <,001 -89 .78

*. Die Mittelwertdifferenz ist in Stufe 0.05 signifikant

Abbildung 18: Post-Hoc-Test nach Games-Howell

Diskussion - Einbindung von Innovationsintermediaren zur Begegnung der an-
gespannten Wettbewerbssituation

Die Befunde zeigen tatsachlich eine angespannte quantitative Wettbewerbsintensitat
im Kontext der Beschaffung von Lieferanteninnovationen im 6ffentlichen Sektor. Eine
genaue Bestimmung der Ursachen dieser Situation ist jedoch auf Grundlage der vor-
liegenden Daten nicht mdglich. Dennoch wird deutlich, dass eine Reaktion seitens des
offentlichen Beschaffungsmanagements erforderlich ist.>¢ Dabei rickt insbesondere
die Fahigkeit in den Fokus, geeignete Strategien und Mal3Bhahmen zu entwickeln, die
innovative Lieferanten ansprechen und den Zugang zu Lieferanteninnovationen am
Beschaffungsmarkt sichern.=® Die Einhaltung des Wettbewerbsprinzips erfordert hier-
bei eine fundierte Marktkenntnis und eine innovationsfreundliche3 Gestaltung des Be-
schaffungsprozesses, um die Teilnahme innovativer Lieferanten zu férdern.s:

In Bezug auf die TED-Daten sind jedoch einige Limitationen zu beachten. Zum einen
wird in den Datensatzen lediglich derjenige Bieter namentlich genannt, der den Zu-
schlag erhalten hat. 32 Ob dieser Lieferant tatsachlich innovativ ist, liel3e sich grof3zahl-
empirisch nur durch eine Anreicherung der Daten in Bezug auf Innovationsmerkmale
feststellen.®3 Weitere Bieter pro Vergabe werden namentlich nicht offengelegt, sodass
nicht nachvollzogen werden kann, ob ein intensiver qualitativer Wettbewerb um den
Auftrag stattgefunden hat, zumal auch die eingereichten Angebote (mit Ausnahme des

308 \gl. Schiele (2012); Fridner (2023); Karttunen et al. (2022) - Empirische Forschungsergebnisse zei-
gen namlich, dass Lieferanten ihr Innovationspotential tendenziell inren attraktivsten Kunden vorbehal-
ten. Das Problem hierbei ist, dass offentliche Auftraggeber oft Schwierigkeiten haben, fur innovative
Lieferanten attraktiv genug zu bleiben, damit diese Uberhaupt Angebote einreichen — vgl. Kang/Miller
(2022). (Hoch)innovative Lieferanten agieren zudem haufig als ,First-Mover” in Nischenmarkten, die per
se nicht durch einen intensiven Wettbewerb gepragt sind — vgl. Robinson et al. (1994)

309 \gl. Selviaridis/Spring (2024); Foerstl et al. (2020) - Ferner: Bei einer umfassenden Analyse aller in
TED erfassten Vergaben in Deutschland zwischen 2017 und 2023 wurden insgesamt 553.488 VVergaben
identifiziert. Dabei enthielten lediglich 485 Vergaben den Suchbegriff ,Inno*” in den Zuschlagskriterien.
310 Vgl. Knutsson/Thomasson (2014)

311 Vgl. Knutsson/Thomasson (2014); Holma et al. (2022); Fridner (2023)

312 Hierbei nur als Freitext-Feld gepflegt, was die systematische Auswertung erheblich erschwert.

313 Vgl. Krieger et al. (2024), S. 1 1.
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finalen Zuschlagspreises) in den Daten nicht néher spezifiziert sind. Daher liel3e sich
argumentieren, dass Warengruppen mit hohem Innovationspotential zwar weniger An-
gebote erhalten, diese daflir aber besonders hochwertig sind. Alternativ kdnnten 6f-
fentliche Auftraggeber in solchen Warengruppen besonders gezielt die ,richtigen” An-
bieter zur Angebotsabgabe bewegen, etwa durch strategisch zugeschnittene Leis-
tungsbeschreibungen, die eine gezielte ,Selbstselektion” unter den potenziellen Bie-
tern bewirken.3 Voraussetzung dafir ware allerdings ein fundiertes Verstandnis der
jeweiligen Beschaffungsmarkte — eine Fahigkeit, die in Kapitel 2.3 empirisch jedoch
nicht belegt werden kann. Auch die 6ffentliche Konsultation der Europaischen Kom-
mission zur Evaluierung der EU-Vergaberichtlinien (von 2025 unter verschiedenen
Stakeholdern) stutzt diese Argumentation nicht: Von 688 Befragten halten 38 % das
Wettbewerbsniveau im EU-Beschaffungsmarkt flr zu niedrig, wahrend 11 % es flur zu
hoch und 33 % es fur angemessen erachten.3:s

2.2.5. Erarbeitung eines Losungsraums fur ,,guten” Wettbewerb in
der 6ffentlichen Beschaffung

Hinzunahme von Innovationsintermediéren in den erarbeiten Lésungsraum ,,gu-

ten” Wettbewerbs

Auf Basis der Befunde soll nun den mangelnden Lésungsansatzen zur Erreichung ,gu-
ten” Wettbewerbs begegnet werden. In diesem erweiterten Wettbewerbsverstandnis
fur die offentliche Beschaffung von Lieferanteninnovationen (Abbildung 13) kénnen In-
novationsintermediédre eine breite Form von Unterstitzungsleistungen anbieten:3:¢ Die
Einbindung von Innovationsintermediaren ( ) zur Begegnung der ange-
spannten Wettbewerbssituation ( ) stellt einen neuen Ansatz in der Forschung
dar, da sich bisherige Studien zu Innovationsintermedidren tUberwiegend auf deren
Rolle im (privatwirtschaftliche) Wissens- und Technologietransfer, in der Vernetzung
von Akteuren sowie im Technologiemanagement konzentrieren (vgl. Abbildung 9).3v

Aufgrund dieser Neuheit erfolgt vorerst eine vergaberechtliche Einordnung von Inno-
vationsintermediaren, um ein Verstandnis Uber die Bandbreite mdoglicher Einsatzberei-
che zu erhalten. Diese lasst sich insbesondere auf Basis zweier anwendungsorientier-
ter Quellen der Europaischen Kommission vornehmen - zum einen dem Bericht ,Inno-
vation Procurement Broker: Business Model” von Buchinger/Kienegger (2020),3:¢ der
auf den Erfahrungen mehrerer EU-Pilotprojekte basiert, zum anderen ,Innovation
Public Procurement Broker (IPPB) An introduction for practitioners” der European
Commission (2020).3* Beide Dokumente beschreiben die Rolle von Innovationsinter-
mediaren in der 6ffentlichen Beschaffung und beziehen sich dabei explizit auf deren
Verhéltnis zu den Vorgaben des européischen Vergaberechts (Richtlinie 2014/24/EU).

314 Vgl. Blanc-Brude (2013) - bezeichnet ,Self-Selection” (Selbstselektion) den Prozess, bei dem nur
besonders leistungsféhige bzw. effiziente Firmen bereit sind, Vertrage (im Kontext der 6ffentlichen Be-
schaffung) mit hohem Risikoubertrag einzugehen.

315 \Vgl. European Commission (2025a), S. 11

316 \/gl. Selviaridis/Spring (2024); Edler/Yeow (2016)

317 Vgl. Zhang/Liu (2024), S. 1125; Noviaristanti et al. (2023), S. 10

318 \Vgl. Buchinger/Kienegger (2020)

319 Vgl. European Commission (2020)
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Auf dieser Grundlage ergibt sich die folgende tabellarische Einordnung ausgewahlter
typischer Aktivitdten von Innovationsintermediaren in der o6ffentlichen Beschaffung

(Tabelle 6).
Tatigkeit Empfehlung nach | Begrindung Bezug in RL | Quelle
Auslegung der 2014/24/EU
Quellen
Unterstltzung bei der | Ja Zulassig im Rahmen | Art.40, Art. 42 - | European Commission
Bedarfserhebung der internen Projekt- | Erwagungsgrund (42) (2020), S. 17-18; Bu-
vorbereitung; keine chinger/Kienegger
Entscheidungsbefug- (2020), S. 11f.; 24f.
nis
Durchfiihrung von Ja Durfen Marktanalysen | Art. 40 - | European Commission
Markterkundungen & transparente Konsul- | Erwagungsgrund (42) (2020), S. 18; Buchin-
(inkl. Marktanalyse, tationen im Auftrag ger/Kienegger (2020),
Konsultation) durchfiihren S. 27
Empfehlung einer Ja Als beratende Tatigkeit | Art. 26 ff. European Commission
Vergabeart oder zulassig, sofern Auf- (2020), S. 19-20; Bu-
Strategie traggeber die Entschei- chinger/Kienegger
dung trifft (2020), S. 27
Formulierung von Ja Zuléssig, wenn trans- | Art. 42 - | European Commission
Leis- parent und ohne Anbie- | Erwagungsgrund (42) | (2020), S. 19; Buchin-
tungsbeschreibungen tervorteil; ideal mit Auf- | ff. ger/Kienegger (2020),
|/ Spezifikationen traggeber in Abstim- S. 27
mung
Empfehlung von Be- Ja Beratend erlaubt, finale | Art. 67 - | European Commission
wertungskriterien Festlegung durch den | Erwagungsgrund (45) (2020), S. 20; Buchin-
(z. B. Innovations- Auftraggeber ger/Kienegger (2020),
grad) S. 27
Durchfliihrung des Nein AusschlieBlich Auftrag- | Art. 18, Art.2 Abs. 1 | European Commission
Vergabeverfahrens geber oder rechtlich | Nr.5 (2020), S. 18; 29; Bu-
(z. B. Angebotsoff- beauftragte Stelle; In- chinger/Kienegger
nung, Wertung) novationsintermediar (2020), S. 15
darf nicht entscheidend
eingreifen
Zuschlagsentschei- Nein AusschlieBlich Auftrag- | Art. 18, Art. 66, Art. 67 European Commission
dung / Angebotsaus- geber; Innovationsin- (2020), S. 29; Buchin-
wahl termediare dirfen ger/Kienegger (2020),
keine Entscheidung S. 30
treffen oder vorberei-
ten, die faktisch bindet
(nur unterstitzen)
Verkauf oder Bewer- Nein Innovationsintermediar | Keine spezifische | European Commission
bung konkreter L6- sollte nicht zugleich | Norm (2020), S. 29-30
sungen (,unsolicited Anbieter (im Sinne un-
proposals”) durch aufgeforderter  Ange-
den Innovationsinter- bote) sein
mediar
Beratung zu Rechten | Ja Zulassig als Unterstit- | Keine spezifische | European Commission

an geistigem Eigen-
tum, Innovations-
grad, Finanzie-
rungsoptionen

zungsleistung in der
Vorbereitungsphase

Norm; i.V.m. Art. 40

(2020), S. 19-20; 30;
Buchinger/Kienegger
(2020), S. 27-28

Tabelle 6: Vergaberechtliche Einordnung von Innovationsintermedidren

Nach bisherigem Kenntnisstand gestalten Innovationsintermedidre den Wettbewerb
um oOffentliche Auftrdge auf drei Ebenen, die alle darauf ausgerichtet sind, ,guten”
Wettbewerb zu férdern (Abbildung 19). Unterschiedliche Typen von Innovationsinter-
mediaren konnen sich dabei in unterschiedlichem Male auf einzelne dieser Ebenen

spezialisieren.
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Auf der ersten Ebene geht es um die Wettbewerbsvorbereitung, also um die Entschei-
dung und Umsetzung der Frage (Abbildung 13), ob es Uberhaupt zu einer Leistungs-
konkurrenz kommt.32 Fir einen 6ffentlichen Auftraggeber stellt sich in dieser Situation
die grundlegende Frage, ob ein Wechsel von einer Preis- zu einer Leistungskonkur-
renz erfolgen soll und ob in diesem Zusammenhang die Einbindung eines Innovations-
intermediars erforderlich ist. Innovationsintermediéare haben dabei insbesondere Ein-
fluss auf das Bedarfsmanagement offentlicher Auftraggeber.:2 Durch Marktanalysen
und andere InformationsmalRnahmen kdnnen sie dazu beitragen, dass 6ffentliche Auf-
traggeber ein besseres Verstandnis fur die qualitative Wettbewerbsintensitat entwi-
ckeln — bspw. in Bezug auf marktverfliigbare Lieferanteninnovationen bzw. fir innova-
tive Lieferanten, die eine Innovation gezielt fur den o6ffentlichen Sektor bereitstellen
kénnen. Somit betrifft diese Ebene die Bewegung in das erweiterte Marktverstandnis
der offentlichen Beschaffung von Lieferanteninnovationen aus Abbildung 12.

Auf der zweiten Ebene kénnen Innovationsintermedidre dann die Wettbewerbsdurch-
fuhrung beeinflussen — mittels der Steuerung von Konkurrenten (Abbildung 13). Auf-
bauend auf den Erkenntnissen der neuen mikrookonomischen Wettbewerbstheorie ist
der Markt zunachst als institutioneller Rahmen zu verstehen, der unabhéangig von der
konkreten qualitativen Konkurrenzsituation besteht.s Die Existenz eines Marktes al-
lein garantiert noch keinen leistungsbezogenen Wettbewerb. Vielmehr ist es Aufgabe
des Beschaffungsmanagement, insbesondere im Sinne eines effektiven Wettbe-
werbs,32 die vorhandene Marktstruktur (Konkurrenten) so zu nutzen und zu steuern,
dass eine Konkurrenzsituation entsteht, die auf Qualitat und Innovation abzielt. Ein
moderat ausgepragter quantitativer Wettbewerb bietet hierflir glinstige Voraussetzun-
gen.3 [st der quantitative Wettbewerb am Markt potenziell zu gering — etwa weil sich
geeignete Anbieter bislang nicht beteiligen oder relevante Markte erst im Entstehen
sind —, zielt das Beschaffungsmanagement auf eine Marktausweitung.?s Dies kann
durch MafRnahmen erreicht werden, die insbesondere innovativen Anbietern den
Markteintritt erleichtern und neue oder alternative Markte einbeziehen. Zu den wir-
kungsvollen Hebeln zahlen nach Roumboutsos/Sciancalepore (2014) unter anderem:
die Absenkung von Markteintrittsbarrieren, die Reduktion von Transaktionskosten, die
Standardisierung und Vereinfachung von Ausschreibungen, die Verringerung von
Such- und Signalisierungskosten sowie die Erh6hung der Transparenz fur potenzielle

320 Aufgrund der Neuartigkeit der Untersuchung kénnen diese konzeptionellen Voriiberlegungen nicht
direkt auf empirische Studien zu Innovationsintermediaren in der 6ffentlichen Beschaffung gestitzt wer-
den. Jedoch werden sowohl Erkenntnisse zu bestehenden Innovationsintermediaren (als empirisches
Phanomen) als auch Einsichten zu Fahigkeiten aus dem Review of Reviews herangezogen.

321 Vgl. Selviaridis/Spring (2024), S. 18; Edler/Yeow (2016), S. 417

822 \/gl. McNulty (1968)

323 \Vgl. Sosnick (1968)

324 \/gl. Tammi et al. (2020); Sosnick (1968); Phillips (1962)

25 \Vgl. Bain (1956); Porter (1980) — Markteintrittsbarrieren die dafir sorgen, dass Firmen nicht in einen
Markt eintreten
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Anbieter.=2¢ Insbesondere profitieren hiervon auch innovative Anbieter, die bislang
nicht am Verfahren teilnehmen — obwohl sie geeignete Lésungen bieten kénnten. Bei
zu viel quantitativem Wettbewerb kénnen nach Roumboutsos/Sciancalepore (2014)
hingegen gezielte Eignungskriterien Abhilfe schaffen.s2” Statt einer offenen Ausschrei-
bung kann bspw. ein zweistufiges Verfahren genutzt werden, bei dem zunachst eine
Vorauswahl qualifizierter Anbieter erfolgt (z. B. durch ein nichtoffenes Verfahren (vgl.
§ 16 VgV)). Zudem kann eine Anpassung des Bedarfs zur Steuerung der Konkurrenten
fuhren. Durch eine gezielte Definition der Leistungsanforderungen kann die Ausschrei-
bung so gestaltet werden, dass sie vor allem innovative Anbieter anspricht und so zu
einer Selbstselektion unter Bietern fuhrt.3 Hierbei geht es darum zu vermeiden, dass
ungeeignete (nicht innovative) Lieferanten an einer geplanten Ausschreibung teilneh-
men.329

Auf der dritten Ebene unterstiitzen Innovationsintermediare ebenfalls die Steuerung
von Konkurrenten, hier jedoch gezielt die Zusammenarbeit in bestehenden Interaktio-
nen mit Lieferanten. Dies geschieht indem sie etwa Lieferantendialoge initiieren und
moderieren.3 Dies ist besonders relevant bei Lieferanteninnovationen, die nicht direkt
am Markt verfugbar sind und mittels hybrider Arrangements entweder angepasst
(bspw. in einem wettbewerblichen Dialog nach § 18 VgV oder im Rahmen umfangrei-
cher interaktiver Lieferantendialoge im Vorfeld der Vergabe) oder vollstandig neu ent-
wickelt werden mussen (bspw. in einer Innovationspartnerschaft nach § 19 vVgV).s:
Auch hierbei sollte jedoch vor der Vergabe ein effektiver Wettbewerb angestrebt wer-
den —vgl. 8 19 VgV Abs. 2 — ,Der 6ffentliche Auftraggeber fordert eine unbeschrankte

326 \Vgl. Roumboutsos/Sciancalepore (2014), S. 89; Selviaridis/Spring (2024), S. 18; Just (2024), S. 10
f.; Holzmann et al. (2014), S. 2 ff.

327 \Vgl. Roumboutsos/Sciancalepore (2014), S. 89

328 \/gl. Blanc-Brude (2013)

329 \gl. Heijboer/Telgen (2002), S. 201

330 Vgl. Holma et al. (2022), S. 62; Selviaridis et al. (2023), S. 7 f.

31 Vgl. Edler/Yeow (2016), S. 424
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Anzahl von Unternehmen im Rahmen eines Teilnahmewettbewerbs 6ffentlich zur Ab-
gabe von Teilnahmeantragen auf.”

Schumpe- Vor Beschaffung von nicht-
terianischer Vergabe marktverfiigharen

Wettbewerb nach, Lieferanteninnovationen
Vergabe

Neuentwicklung/Adaption unter
wettbewerblichen Bedingungen

— Aktive Zusammenarbeit und weitere Reduktion der
Informationsasymmetrien, z. B. durch
Lieferantendialoge.

Erreichung eines ,,guten” Wettbewerbs

Moderate Prequalifizierung (Uber
Markteintrittsbarrieren Evalutationskriterien oder
(Absenkung Transaktions- innovationsorientierteren

und Investitionskosten fiir Bedarf)
Lieferanten)

Wettbewerb als qualitative Konkurrenzsituation

Entscheidung, ob es tiberhaupt zu
Beschaffung von Leistungskonkurrenzkommt —

~ marktverfugbaren Beeinflussung des

S OS] Bedarfsmanagements durch eine

starkere Orientierung an den

Potenzialen der Beschaffungsmarkte

(Reduktion von

Informationsasymmetrien).

Preiskonkurrenz

(Zu) wenige — (Zu) viele -
geeignete Bieter ungeeignete Bieter

: N Lieferanten im Markt als "
nehmen nicht teil nehmen teil

quantitative Dimension

Abbildung 19: Konzeptioneller Einfluss von Innovationsintermedidren auf ,guten” Wettbewerb zur Be-
schaffung von Lieferanteninnovationen

Auf den ersten beiden Ebenen kann ein offentlicher Auftraggeber Informationen von
einem Innovationsintermediar einholen — etwa von einem Innovationsintermediar mit
einem weitreichenden Lieferantennetzwerk, umfassender Marktkenntnisse oder einer
Matching-Plattform (Interaktion B - vgl. Abbildung 20).:22 Die eigentliche Vergabe wird
dann eigenstandig vorbereitet und durchgefuihrt, wobei der Auftraggeber bei Bedarf
eine direkte Interaktion mit Lieferanten (Interaktion A) selbst initiilert und durchfihrt.
Somit handelt es sich nicht zwingend um einen linearen Prozess — vielmehr kdnnen
die drei Ebenen auch unabhéngig voneinander durchlaufen werden.

Auf der dritten Ebene hingegen greift der Innovationsintermediar direkt in die Interak-
tion A ein.3 Im ,Extremfall” Gbernimmt er bspw. zentrale Aspekte der Lieferantendia-
loge oder sogar der formalen Vergabe, die eigentlich in den Aufgabenbereich des 6f-
fentlichen Auftraggebers fallen — dieser lagert diese Prozesse somit aus.3* Ebenso ist
es moglich, dass flr ein konkretes Beschaffungsvorhaben alle drei Ebenen in einem
prozessualen Ablauf durchlaufen werden — beispielsweise im Rahmen einer Innovati-
onspartnerschaft (Ebene 3), die auf einem durch den Intermediér identifizierten Inno-
vationsbedarf (Ebene 1) und einem von ihm unterstitzten ersten Teilnehmerwettbe-
werb (Ebene 2) basiert.

Die Art, wie ein (kommerzieller) Innovationsintermediar beauftragt wird (Auswabhl ,rich-
tiger” Innovationsintermediar), ist in der Untersuchung nachrangig, um zu vermeiden,

332 Vgl. Guida et al. (2023), S. 413; Just (2024), S. 8, 10 f.; Howells (2024), S. 2
333 \Vgl. Holma et al. (2022), S. 62; van Winden/Carvalho (2019), S. 7 ff.
334 Vgl. Selviaridis/Spring (2024), S. 18
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dass das Problem der Informationsasymmetrie auf den Innovationsintermediar tber-
tragen wird. Zudem ist die Zahl verfligbarer Innovationsintermediare im Vergleich zu
Lieferanten am Beschaffungsmarkt Uberschaubar (Appendix 1). Ein Innovationsinter-
mediar wird dabei jedoch in der Betrachtung dieser Arbeit nicht selbst zum Innovati-
onsanbieter, auch wenn er beauftragt werden muss. Ansonsten wirde er im weiteren
Verlauf als Unterlieferant betrachtet werden.

Regulierte Beschaffungsumgebung mit
inharenten Informationsasymmetrien

Innovationsintermediar

F———————— — | Verschiedene Funktionen
Interaktion C und Typen Interaktion B

(in dieser Arbeit
segregiert)

I v [ v
Innovationsanbieter
(Lieferant) (Offentlicher Auftraggeber)
» v N Formale Voraussetzungen fir
A . v Vergaben unter Wettbewerb
Interaktion A
| Anges’pannte |~
Wettbewerbssituation bei
offentlichen Ausschreibungen
Vergabe
Ex ante (Orientierung an Interaktion A (Offentlicher
N . EX post
Beschaffungsmarkten) Auftraggeber und Lieferant)

— L) /

Ex ante (Auswahl ,richtiger |\ Interaktion B (Offentlicher Auftraggeber

N . EXx post
Innovationsintermediar) und Innovationintermediar) P

Abbildung 20: Interaktionen mit Innovationsintermediaren in der 6ffentlichen Beschaffung33®

Diese konzeptionellen Voriberlegungen basieren auf den wenigen Studien, die Inno-
vationsintermediare im Kontext der 6ffentlichen Beschaffung untersuchen. Diese Stu-
dien deuten darauf hin, dass Innovationsintermediare eine zentrale Rolle bei der For-
derung eines ,guten” Wettbewerbs spielen, auch wenn dies in den Fallstudien nur im-
plizit dargestellt wird (Tabelle 7). Zudem beleuchten sie ausschlief3lich bestehende

335 Aufbauend auf Holzmann et al. (2014)
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Kooperationen zwischen Innovationsintermediaren, Lieferanten und 6ffentlichen Auf-
traggebern in spezifischen Beschaffungsprojekten — Wirkung des Innovationsinterme-
diars auf Ebene drei (Tabelle 7). In den Artikeln wird zudem die Interaktion A und In-
teraktion B nach (ex post) der Vergabe betrachtet. Die Studien zeigen, dass diese
Phase fur die Implementierung und Skalierung innovativer Lésungen wichtig ist, ins-
besondere durch langfristige Anpassungs- und Lernprozesse und institutionelle Unter-
stitzung.=¢ Die vorliegende Arbeit fokussiert jedoch nicht auf diese ex-post Phase
nach der Vergabe (und damit auch nicht auf die fundamentale Transformation)=7, son-
dern auf die vorgelagerten Prozesse der Beschaffungsentscheidung. Der Ausschluss
der Implementierungsphase begrtindet sich durch die forschungsleitenden Fragestel-
lungen (Kapitel 3), die primér auf die Rolle von Innovationsintermediaren bei der Ge-
staltung der Beschaffungsprozesse (insbesondere die Orientierung an Beschaffungs-
markten) sowie auf die Entscheidungskriterien offentlicher Auftraggeber fur innovati-
onsorientierte Beschaffung unter wettbewerblichen Bedingungen abzielen. Der
Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt somit auf den strukturellen und strategischen
Aspekten der Beschaffung vor Vertragsabschluss.
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Edler/Yeow Bedarfsmanagement, |Schaffung klarer Anforderun-Explizit: -

(2016) Detektion von Lieferan- |gen und generelle UnterstUt-|mp|izit: Durchfilhrung von ,Challenges”

4 teninnovationen, Aus- [zung bei AUSSChre'bungenSignalisierung von Bedarfen, Markterkun _ X
wahl, Beschaffung, Im- jund Vergaben dung iwS und Steigerung der Interaktion
plementierung und Pro-
fessionalisierung

Landoni Entwicklung und Steue- |Steuerung des Beschaffungs-Explizit: -

(2017) 1 rung offentlicher Be- |[managements — bspw. Be'lmplizit: Signalisierung von Bedarfen, X
schaffung von Lieferan- [schreibung funktionaler Be'Markterkundung iwS und Steigerung der, )
teninnovationen darfe Interaktion

van Win- Einbindung von Star- |Gestaltung  vergaberechtli-{Explizit: Wettbewerbliches Vergabeverfah-

den/Car- tups in ,Challenges”, [cher Beschaffungsprozesse [ren insbesondere durch Teilnahme von

valho 1 Initiatoren, Moderatoren Startups in ,Challenges” N

(2019) und Beeinflusser von In- Implizit: Anreize fiir Lieferanten zur Ent-
teraktionen wicklung von innovativen Lésungen und

[Teilnahme an ,Challenges”

Tokumaru Losen von ,Bottlenecks” |Unterstiitzung entlang des|Explizit: -

(2022) 3 und Verbesserung der [gesamten Beschaffungspro-lmpnzit Organisation von Dialogen zur Ver- v
Interaktionen zwischen |zesses: Planung, Design,besserung von Innovationskapazitaten
Akteuren Konstruktion

336 Vgl. Edler/Yeow (2016), S. 417 ff.; Selviaridis et al. (2023), S. 4 ff.; van Winden/Carvalho (2019), S.
6 ff.

337 Ex post der Vergabe (Beschaffungsabwicklung) kénnen sich erfolgreiche Anbietern in der 6ffentli-
chen Beschaffung allerdings oft langfristige Vorteile verschaffen, da die 6ffentliche Beschaffung von
Lieferanten oft komplexe Praqualifikationen und Erfahrung erfordert (Uyarra et al. (2014), S. 636). Durch
transaktionsspezifische Investitionen sichern sie sich Wettbewerbsvorteile in spateren Ausschreibun-
gen, wodurch eine Abhangigkeit (,bilaterales Monopol”) entstehen kann — in der neuen Institutionen-
Okonomie als ,fundamentale Transformation” beschriebene Dynamik (Williamson (1988), S. 76 ff.).
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Selviaridis Forderung institutionel- [Einfuhrung neuer institutio-[Explizit: -
et al. (2023) ler Veranderungen, um |neller Rahmenbedingungen|mp|izit Uberwindung von wettbewerbs-
2 |offentliche Innovations- Jund Verbesserung der Anfor-hammenden organisationalen Innovations-| - | - | X
beschaffung zu erleich- [derungen fur die Beschaffungjyarrieren (bspw. mangelnde vorvertragli-
tern che Interaktion)
Selviari- Verbesserung der Inno- [Schaffung von Arbeitsraumen|Explizit: Zusammenarbeit unterstutzen,
dis/Spring vationsfahigkeit in Lie- [fur FUE und Experimente, Be-johne den Wettbewerb zu geféahrden
(2024) fernetzwerken durch |[darfsmanagement, RiSikomi'ImpIizit: Interaktionsférderung; Argumenta-
Vermittlung  zwischen [nimierung fir neuartige LO-tion dass in Branchen (bspw. Bekleidung)
2 |Kaufer- und Lieferan-|sungen, Unterstitzung beilyit starkem Wettbewerb ein reines Verd - | - | X
tenfahigkeiten der Vertragsgestaltung, IM-hinden mit Lieferanteninnovationen
plementierung (bspw. tiber intermediaren Plattformen) oft
lausreichend ware — dies wird jedoch nicht
lempirisch beleuchtet.

Tabelle 7: Explorative Auswertung der Fallstudien zu Innovationsintermediaren in der 6ffentlichen Be-

schaffung
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2.3. Ursache: Mangelnde Orientierung an Beschaffungsmarkten in
der 6ffentlichen Beschaffung

Alle drei Ebenen des Wettbewerbs auf denen Innovationsintermediére unterstiitzen
kénnen - Wettbewerbsvorbereitung, Wettbewerbsdurchfilhrung und Gestaltung inno-
vativer Verfahren — beziehen sich in einem Phasenmodell (Abbildung 20) auf den zeit-
lichen Abschnitt ex ante der Vergabe. In der offentlichen Beschaffung ist dieser Ab-
schnitt durch das Bedarfsmanagement und die Orientierung an Beschaffungsmarkten
gepragt.=# Verschiedene empirische Studien zur offentlichen Beschaffung belegen,
dass insbesondere eine friihzeitige, systematische Orientierung an relevanten Be-
schaffungsmarkten positive Effekte auf vielfaltige Aspekte der Beschaffung haben
kann: Sie fordert Wettbewerb und Innovationsdynamiken auf Beschaffungsmarkten,s
Verantwortung und Verstandnis bei den Akteuren,° starkt das Risiko und Kostenma-
nagement,*: ermdglicht innovationsfreundliche Losungen und explorative Entwicklun-
gen,32 verbessert die Beziehungen zu potenziellen Anbietern und erhéht die Wirksam-
keit der Ausschreibungen. 3+ Darlber hinaus steigert sie die zukinftige Beteiligung von
Lieferanten, ohne dabei die wahrgenommene Effizienz des Verfahrens negativ zu be-
einflussen. 3+ Zentrale Wirkungen dieser Phase betreffen zudem die strukturierte
Vergabevorbereitung,*: die ldentifikation geeigneter Anbieter sowie die Entwicklung
realistischer Anforderungen.¢ Auch Aspekte wie Zeitgewinn,’ verbesserte Projekt-
steuerung,*¢ gesteigerte Qualitat der Ausschreibungsunterlagen, effizientere Res-
sourcennutzung sowie eine optimierte Vertragsverwaltungz zahlen zu den dokumen-
tierten Vorteilen.

Die innovationsfordernde Auftragsvergabe unter wettbewerblichen Bedingungen
scheint somit nur méglich zu sein, wenn die Beschaffungsfunktion die Chance ergreift,
sich bereits vor der Durchfiihrung der Vergabe intensiv mit den Beschaffungsmarkten
und mit moglichen innovativen Lieferanten und ihren Lésungen auseinanderzuset-
zen.>st So kdnnen innovative Lieferanten identifiziert werden, die bisher unerkannt ge-
blieben sind und mdglicherweise nicht an Vergaben teilgenommen hatten.32 Im Sinne

338 Vgl. Holma et al. (2022); Bangert et al. (2024); ERig/Schaupp (2016b)

339 Vgl. K&hkonen et al. (2025)

340 Vgl. Antonsson et al. (2022)

341 Vgl. Antonsson et al. (2022); Eadie/Graham (2014)

342 \Vgl. Boonstra/van Offenbeek (2018); Eadie/Graham (2014); Eriksson (2017)
343 Vgl. Antonsson et al. (2022); Arentsen et al. (2022); Farrell/Sunindijo (2020)

344 \Vgl. Arentsen et al. (2022)

345 Vgl. Holma et al. (2022)

346 \gl. Guida et al. (2023); Selviaridis/Spring (2024); Lenferink et al. (2012)

347 Vgl. Wondimu et al. (2018)

348 \Vgl. Wondimu et al. (2016)

349 Vgl. Song et al. (2009)

350 Vgl. Riihimaki/Pekkola (2021)

351 Vgl. Arentsen et al. (2022), S. 9 f.

352 \gl. Patrucco et al. (2017b), S. 252 - Lenferink et al. (2012), S. 14 sprechen beispielsweise von
»-market scan”, zur Identifizierung von Marktteilnehmern und deren Eigenschaften.
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einer strategisch ausgerichteten Vergabevorbereitung leistet die konsequente Orien-
tierung an Beschaffungsmarkten somit einen entscheidenden Beitrag zur Herstellung
eines ,guten” Wettbewerbs — also eines Wettbewerbs, der nicht nur formal, sondern
auch qualitativ hochwertige, innovationsorientierte Angebote ermdglicht.

Vergaberechtlich ermdglicht dies die sogenannte Markterkundung, die in 88 28, 7, 8
VgV sowie § 124 GWB, § 20 UVgO und § 2 Abs. 5, 6 und 7 VOB/A-EU geregelt ist.
Diese Regelungen beziehen sich auf die Phase vor der Einleitung eines Vergabever-
fahrens und legen Anforderungen an die Ziele fest (wie die Vorbereitung der Auftrags-
vergabe und die Unterrichtung der Wirtschaftsteilnehmer bzw. Unternehmen). Dabei
bleibt die konkrete Durchfiihrung der Markterkundung, wie in Appendix 3 dargestellt,
weitgehend frei gestaltbar. Der Begriff der Markterkundung ist im deutschsprachigen
Raum vergaberechtlich gepragt und findet in der wissenschaftlichen Diskussion keine
Anwendung. Stattdessen werden dort Begriffe wie “Supply Market Intelligence”, “Mar-
ket Analysis” oder “Supply Market Orientation” genutzt.®: Die Markterkundung kann
somit als Instrument zur Orientierung an Beschaffungsmarkten fur 6ffentliche Auftrag-
geber verstanden werden. Eine tiefergehende Systematisierung der Begrifflichkeiten
erfolgt im Verlauf der Dissertation.

Allerdings zeigt sich, dass gerade die vorvertragliche Interaktion zwischen Innovati-
onssuchenden und Innovationsanbietern (ohne den Einsatz von Innovationsinterme-
diaren) haufig durch erhebliche Informationsasymmetrien gekennzeichnet ist.®* Diese
vorvertraglichen Informationsasymmetrien hemmen effektiven Wettbewerb 355 und
spiegeln sich auch in empirischen Forschungsergebnissen wider. Diese zeigen, dass
offentliche Auftraggeber haufig Schwierigkeiten haben, den Beschaffungsmarkt syste-
matisch nach innovativen Lésungen zu durchsuchen und dass es an entscheidenden
Interaktionen zur Férderung von Lieferanteninnovationen mangelt (Tabelle 8).3¢

353 Vgl. Foerstl et al. (2020); Lorentz et al. (2016)

354 \Vgl. Holzmann et al. (2014), S. 3 ff.; Caldwell et al. (2005), S. 317

355 Vgl. Sosnick (1968), S. 850

356 \gl. Georghiou et al. (2014), S. 4; Melander/Arvidsson (2020), S. 2062 f.; Uyarra et al. (2014), S. 635
f.; OECD (2024), S. 30 ff.
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Quelle Methodik Defizite in der Orientierung am Beschaffungsmarkt

Geor- Umfrage (n=800) unter »Suppliers ... assess public buyers to be less innovation friendly than private customers,

ghiou et | Lieferanten des o¢ffentli- i.e. to be less open to new ideas, less well placed to buy an innovation, and less likely

al. (2014), | chen Sektors to demand innovation in the first place. A first bundle of reasons for this are to be found

S.7f. in the attitudes and knowledge of procurers as perceived by suppliers. ... while half of

the responding sample question the technical and market knowledge of procurers.”
“Further, suppliers see a lack of interaction with the procuring body as a key hurdle to

innovation.”
Uyarra et | Umfrage (n=800) unter »This is in turn related to the strong perception among these suppliers that the public
al. (2014), | Lieferanten des offentli- sector is not open to unsolicited ideas from the market.”
S. 638, chen Sektors .Lack of skills is related to the likelihood and quality of buyer-supplier interaction, also
640 perceived as a barrier by organisations carrying out R&D.”

“The main barriers reported by firms were a lack of interaction with procuring organisa-
tions, the use of rigid as opposed to outcome-based specifications, low competences
of procurers and a poor management of risk.”

Melan- Vier Fallstudien - Liefe- ,LOur study points toward the importance of interaction with public customers to innovate
der/Ar- ranten von Produkten mit |in this context. However, our study also indicates that there is limited interaction before
vidsson hohem technologischem | procurement, and somewhat after (not favoring a supplier), which hinders innovation.”
(2020), S. | Entwicklungsgrad fur 6f- | “However, interaction in this context is indeed possible and, as indicated in our empirical
2062 fentliche Auftraggeber examples, is taking place, but always within the boundaries of what is allowed under
public procurement.”

Tabelle 8: Innovationsbarrieren bei dffentlichen Auftraggebern beziiglich der Orientierung an Beschaf-
fungsmarkten
Herausforderungen im Umgang mit offentlichen Auftraggebern umfassen insbeson-
dere deren Defizite in Screening-Aktivitdten, genauer in der Orientierung an Beschaf-
fungsmarkten inklusive einer unzureichenden Bereitschaft zur Interaktion. Walus-
zewski/Wagrell (2013) argumentieren basierend auf einer Fallstudie, dass die regula-
torischen Rahmenbedingungen die wesentlichen Interaktionen zwischen Lieferanten
und der 6ffentlichen Beschaffung einschranken, die fur die Férderung von Innovation
entscheidend sind.®” Torvatn/de Boer (2017) erganzen diese Perspektive, indem sie
die Beschrankungen der européischen Vergaberichtlinien (Richtlinien 2014/24/EU und
2014/25/EU) hervorheben. Diese Richtlinien begrenzen laut den Autoren die Mdglich-
keiten offentlicher Auftraggeber, langfristige Beziehungen zu Lieferanten (&hnlich zu
vertikaler Integration im privatwirtschaftlichen Sektor, die in der bestehenden For-
schung zu Innovationsintermediaren zentral sind) aufzubauen, indem sie strikte Anfor-
derungen an Transparenz, Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung stellen. Im
deutschen Vergaberecht finden sich dazu Umsetzungen insbesondere in 8 97 GWB
(Grundsétze der Vergabe), 88 7 und 28 VgV (Markterkundung und Verfahrensarten)
sowie in § 2 VOB/A-EU (Vertragsregelungen). Die Autoren betonen jedoch auch, dass
durch Interaktionen mit Lieferanten vor einer konkreten Ausschreibung die Innovati-
onsdefizite der klassischen Vergabeverfahren erheblich gemindert werden kénnen.s3ss

Erste indikative empirische Befunde

Auf Basis der Erkenntnisse zur Wettbewerbssituation lasst sich vermuten, dass es
marktverfliigbare Lieferanteninnovationen gibt, die ohne die Unterstiitzung von Innova-
tionsintermediéren bislang nicht ausreichend berlcksichtigt werden. Die liegt

357 Vgl. Waluszewski/Wagrell (2013), S. 8 f.
358 \Vgl. Torvatn/de Boer (2017), S. 44 f.
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demnach nicht im Angebot an Lieferanteninnovationen,¢ sondern in einer unzu-
reichenden Orientierung an Beschaffungsmarkten offentlicher Auftraggeber.3© Um
diese Annahme zu Uberprifen, wird im Folgenden analysiert, wie 6ffentliche Auftrag-
geber ihre Orientierung an Beschaffungsmarkten tatséchlich ausgestalten.

Methodik

Fir diese Untersuchung wurde eine Primardatenerhebung mittels einer Befragung 6f-
fentlicher Beschaffer durchgefiihrt (n=148).25: Diese Methode wurde gewahlt, da die
Orientierung an Beschaffungsmarkten in der 6ffentlichen Beschaffung als subjektives
Konstrukt gilt, welches auf individuellen Wahrnehmungen, Einschatzungen und Erfah-
rungen der jeweiligen Beschaffer beruht. Ziel der Erhebung war es, die Einstellungen
und Verhaltensweisen der Befragten gegentber den Beschaffungsmarkten zu erfas-
sen, um herauszufinden, in welchem Mal3e die Orientierung an diesen Markten tat-
sachlich stattfindet, wie sie die Beschaffungspraktiken beeinflusst und welche Fakto-
ren bei den Entscheidungen der Beschaffer eine wesentliche Rolle spielen.2

Ergebnisdarstellung

Zusammenfassend konnte durch die Umfrage insbesondere Folgendes empirisch er-
hoben werden:

e Passivitat der Markterkundung: Markterkundung erfolgt tiberwiegend passiv durch
Internetrecherchen; etwa 60 % der Befragten meiden bewusst den direkten Liefe-
rantenkontakt. Experten setzen jedoch verstarkt auf interaktive Methoden
(Appendix 6 und Appendix 10).

¢ Innovationsintermediare werden bislang kaum genutzt: Lediglich 7 % der Befragten
gaben an, eher oder voll und ganz zuzustimmen, dass die Markterkundung Uber
intermediare Organisationen erfolgt (Appendix 6).

Die Umfrageergebnisse verdeutlichen den wichtigen Beitrag der Markterkundung zur
Qualitat und Effizienz des o6ffentlichen Beschaffungsmanagements. Laut Befragten un-
terstutzt die Markterkundung die prézise Leistungsbeschreibung, die zeitliche Planung
und die Schatzung des Auftragswerts, ebenso wie die Identifikation potenzieller Liefe-
ranten und Mitigation von Risiken. Experten unter den Befragten bewerten die Auswir-
kungen der Markterkundung dabei als besonders relevant (Appendix 12). Zudem fuhrt

359 Vgl. BCG (2023) - Laut einer internationalen Umfrage der Boston Consulting Group (BCG) unter
1.023 Innovationsverantwortlichen betrachten 79 % der Unternehmen Innovation als eine ihrer drei
wichtigsten Prioritéaten, und 42 % planen eine signifikante Erh6hung ihrer Innovationsausgaben. Zudem
wurden in der EU in 2023 Uber 100.000 Patente eingereicht (vgl. World Intellectual Property Organiza-
tion (2024))

360 \Vgl. Edler/Georghiou (2007), S. 956; Uyarra et al. (2014), S. 635

361 |m Kontext der Ergebnisse der Umfrage wird der Begriff Markterkundung verwendet, da die Teilneh-
menden diesen Begriff vergaberechtlich zuordnen konnten.

362 |m Fragebogen wurde eine Likert-Skala verwendet. Der Grof3teil der Teilnehmer (n=148) ist in Kom-
munen tatig (41 %), 20 % in Landeseinrichtungen und 17 % in Bundeseinrichtungen. 22 % lassen sich
sonstigen offentlichen Organisationen, wie Sektorenauftraggebern zuordnen. Insgesamt ordnen sich
hierbei 38,5 % der Befragten dem Expertenniveau zu, 31,1 % dem mittleren Kompetenzniveau zu und
30,4 % geben an, dass sie Grundkompetenzen besitzen.
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die Markterkundung laut den Befragten zu einem besseren Verstandnis der Fahigkei-
ten der Lieferanten, der verfugbaren Problemlésungen und der Wettbewerbsintensitat,
und sie fordert interne Lernprozesse.

Diskussion

Einerseits dirfte die beobachtete mangelnde Orientierung an Beschaffungsmarkten
als eine der angespannten Wettbewerbssituation dazu fuhren, dass beste-
hende Lieferanteninnovationen am Beschaffungsmarkt teilweise nicht erkannt werden,
andererseits kbénnten offentliche Auftraggeber durch eine mangelnde Interaktion auch
unzureichend auf die Bedurfnisse innovativer Lieferanten eingehen. Der Aufbau eines
»,guten” Wettbewerbs (insbesondere die Ebenen und

) und die Reduktion von Informationsasymmetrien zur
Beschaffung von Lieferanteninnovationen wird hierdurch (ohne den Einsatz eines In-
novationsintermedidrs) zumindest gehemmt.

Eine mdgliche Erklarung fur die Passivitat der Markterkundung kénnte in Sorgen be-
zlglich der vergaberechtlichen Erlaubnis liegen (88 28, 7, 8 VgV sowie § 124 GWB, §
20 UVQO, § 2 Abs. 5, 6 und 7 VOB/A-EU). Da die Markterkundung im Vergaberecht
weitgehend unreguliert ist und das konkrete Vorgehen nicht detailliert vorgibt, fallen
offentliche Auftraggeber bei ihrer Durchfihrung auf die allgemeinen Vergabegrund-
satzes zuriick (siehe Appendix 3 fiir eine tabellarische Ubersicht der vergaberechtli-
chen Einordnung der Markterkundung). Diese vergaberechtliche Freiheit konnte je-
doch dazu fuhren, dass 6ffentliche Auftraggeber besorgt sind, diesen Grundsatzen in
der Interaktion mit einzelnen Lieferanten nicht vollstandig gerecht zu werden und daher
den direkten Kontakt eher meiden.z Erridge/Nondi (1994): ,Often, because of fears
about public accountability requirements, or in the absence of suitably qualified pro-
fessional staff, they may impose rules and procedures in line with the extreme com-
petitive model, thereby preventing the achievement of VFM (value for money; der Verf.)
in a balanced way. ¢ Dies spricht erneut dafir, Innovationintermediare fir das offent-
liche Beschaffungsmanagement zu erschliel3en.

Einbindung von Innovationsintermedidren zur Begegnung der Informationsas-
ymmetrien

Durch dieses Verhalten entstehen Informationsasymmetrien, da beide Parteien (Lie-
ferant und 6ffentlicher Auftraggeber) Gber spezialisiertes, aber unvollstandiges Wissen

363 § 97 GWB Grundséatze der 6ffentlichen Auftragsvergabe - darunter das Prinzip des Wettbewerbs, der
Nichtdiskriminierung und der Gleichbehandlung.

364 Auch wenn diese Sorge per Definition nicht zwingend berechtigt ist, gelten nach Art. 40 und 41 der
Richtlinie 2014/24/EU sowie Art. 58 und 59 der Richtlinie 2014/25/EU, ebenso wie national nach §§ 28,
7, 8 VgV sowie § 124 GWB, § 20 UVgO und § 2 Abs. 5, 6 und 7 VOB/A-EU, klare Regelungen. Die
Beteiligung eines Dritten bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Markterkundung (insbesondere
eines vorbefassten Unternehmens — auch Projektantenproblematik genannt) erfordert vom Auftragge-
ber angemessene MalRhahmen, um Wettbewerbsverzerrungen auszuschlie3en, wobei ein Ausschluss
des vorbefassten Unternehmens vom weiteren Vergabeverfahren méglich ist.

365 \Vgl. Erridge/Nondi (1994), S. 178
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verfligen, das fur den Beschaffungsprozess relevant ist (Informationsasymmetrien, lie-
gen in jedem Beschaffungsvorhaben naturgemafd vor, sind in komplexen Beschaf-
fungssituationen jedoch erhoht).s¢ Nach Noviaristanti et al. (2023) koordinieren und
steuern Innovationsintermediare — insb. die Rollen knowledge transfer und knowledge
brokers” — den Austausch von Informationen und Ressourcen innerhalb von Netzwer-
ken und zwischen Organisationen, wobei sie entscheidend dazu beitragen, Wissen
und Informationen effizient zu bitindeln und Barrieren in der Kommunikation abzu-
bauen.zs Innovationsintermediare sind daher besonders geeignet, um Informationsas-
ymmetrien zu adressieren, auch wenn institutionen- und informations6konomische An-
satze in der Analyse der angewandten Theorien in der Literaturanalyse von Caloffi et
al. (2023) (n=556) nicht erwdhnt werden.ze

Stiglitz (1975) betont hierbei die zentrale Rolle des (ex-ante) Screenings als Lésungs-
ansatz zur Begegnung von Informationsasymmetrien (als Teil der Transaktionskosten-
theorie vgl. Abbildung 10) auf Basis eingeholter Informationssubstitute, welcher von
intermediaren Organisationen unterstitzt werden kann.* Wahrend das sogenannte
Signaling nach Spence (1973) die Handlungen der starker informierten Partei (z. B.
der Lieferanten im Fall einer Innovation3* oder der offentliche Auftraggeber im Fall sei-
nes Bedarfs®2) in den Fokus riickt, konzentriert sich das Screening darauf, wie die
weniger informierte Partei proaktiv Informationssubstitute (Signale) sucht, um Unsi-
cherheiten zu reduzieren.: Durch Strategien wie die Beobachtung von Verhaltenswei-
sen, das Einholen von Zertifizierungen oder die Durchfliihrung von Tests kdnnen Kau-
fer die Qualitat oder das Potential der betreffenden Guter und Dienstleistungen ein-
schatzen. s+ Hierbei beeinflusst Screening auch den Wettbewerb: ,If little (...) infor-
mation is available, consumers cannot meaningfully compare products and will regard
them as close substitutes. This induces them to compete fiercely with low prices, but
consumers often end up purchasing a mismatched product.”s

Im 6ffentlichen Beschaffungsmanagement sind diese Screening-Strategien besonders
relevant, da laut Caldwell et al. (2005) insbesondere im 6ffentlichen Sektor haufig er-
hebliche ex-ante-Informationsasymmetrien hinsichtlich der Leistungsféahigkeit von Lie-
feranten bestehen.® Dies fluihrt zu Herausforderungen, wie von Holzmann et al. (2014)
beschrieben, die auf Informationsasymmetrien zwischen dem Prinzipal (6ffentlicher

366 \Vgl. Holzmann et al. (2014), S. 7 ff.

367 \Vgl. Abbildung 9

368 \Vgl. Noviaristanti et al. (2023), S. 11 ff.

369 Vgl. Virtanen et al. (2021), S. 1566 ff.; Caloffi et al. (2023), S. 10 f.

870 Vgl. Stiglitz (1975); Virtanen et al. (2021), S. 1563

871 VVgl. von Deimling et al. (2022), S. 464

872 \/gl. Edler/Yeow (2016), S. 422 f.; Selviaridis et al. (2023), S. 16 — die Autoren sprechen explizit von
der Signalisierung von Bedarfen o6ffentlicher Auftraggeber an den Beschaffungsmarkt als eine Funktion
von Innovationsintermediaren.

373 Vgl. Stiglitz (1975); Spence (1973)

374 \Vgl. von Deimling et al. (2022), S. 464

875 Armstrong/Zhou (2022), S. 534

376 \VVgl. Caldwell et al. (2005), S. 317
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Auftraggeber) und dem Agenten (Lieferant) hinweisen. Diese sind besonders in der
Vorbereitungsphase der Ausschreibung ausgeprégt, in der gleichzeitig das Potential
zur positiven Beeinflussung der Beschaffungsergebnisse am grof3ten ist.3”” Seitens der
Innovationssuchenden geht es hier nicht primar um das technische Verstandnis, son-
dern vielmehr um das Verstandnis tber Beschaffungsmaérkte und die Bedurfnisse in-
novativer Lieferanten, um durch ein strategisches 6ffentliches Beschaffungsmanage-
ment reagieren zu kdnnen.# Innovationssuchende haben etwa ein tiefes Verstandnis
fur den eigenen Bedarf, jedoch fehlt ihnen moglicherweise die Fahigkeit, das Problem
effektiv zu kommunizieren oder den geeignetsten Innovationsanbieter zu identifizie-
ren.s” Selbst der Vergabegrundsatz der Transparenz kann, im Einzelfall einer Vergabe,
diese Intransparenz nicht vollstdndig beheben, da Informationsasymmetrien entschei-
dend dazu beitragen, dass einige (innovative) Lieferanten gar nicht erst an 6ffentlichen
Ausschreibungen teilnehmen.° Dies verdeutlicht auch die Regelung in § 97 Abs. 1
GWB, wonach ,offentliche Auftrage (...) im Wettbewerb und im Wege transparenter
Vergabeverfahren vergeben” werden.

Ferner argumentiert Nelson (1970) aus informationsékonomischer Sicht, dass ,poste-
rior estimates of the utility of its purchase” erst ex post, also nach der Beschaffung
eines Gutes, abgeleitet werden kénnen. Zudem stellt er fest: ,for any good, the con-
sumer has a choice between searching or experimenting to obtain information about
the good’s qualities.”#®* Hierbei entsteht eine besondere Herausforderung, da das
bloRe ,Experimentieren” — also das Beschaffen von Gitern allein zum Zweck der Qua-
litatsbewertung — haufig nicht praktikabel ist, insbesondere in komplexen (und hoch-
preisigen) Beschaffungssituationen wie bei Lieferanteninnovationen.

In solchen Kontexten gewinnen ex-ante Screening-Aktivitdten zur Orientierung am Be-
schaffungsmarkt daher weiter an Bedeutung. Nelson (1970) betont: ,if the purchase
price is low enough, any even moderately expensive search procedure would be ruled
out.”3® Diese Uberlegung spricht fiir eine strategische Ausrichtung der Screening-Ak-
tivitaten, insbesondere bei der Beschaffung von Lieferanteninnovationen, da Nelson
zufolge fur selten beschaffte Giter die Screening-Aktivitaten sogar erweitert werden
sollten. Dies legt nahe, dass Screening-Aktivitdten sowohl einen spezifischen, auf Lie-
feranten fokussierten Ansatz, wie etwa in Lieferantendialogen (

), als auch einen breiteren Ansatz fur das Screening des Beschaf-
fungsmarktes entwickeln sollten — beispielsweise durch haufigere Recherchen und
groRere Stichprobenumfange (

).2& Eine praktikable Loésung kdnnte daher tatsachlich darin bestehen,

877 \Vgl. Torvatn/de Boer (2017), S. 444 f.; Holzmann et al. (2014)
378 Vgl. Knutsson/Thomasson (2014), S. 245 ff.

379 Vgl. Edler/Yeow (2016), S. 415 ff.; Georghiou et al. (2014), S. 8
380 Vgl. Uyarra et al. (2014), S. 636

381 Vgl. Nelson (1970), S. 317

%82 \Vgl. Nelson (1970), S. 312

383 Vgl. Nelson (1970), S. 318
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Innovationsintermediare als Ermdglicher ,guten Wettbewerbs fir 6ffentliche Auftrag-
geber zu verankern: ,To date, there has been scant empirical research on how inter-
mediaries support innovation in supply networks, specifically by addressing limitations
in buyers' and suppliers' capabilities for collaborative innovation.”ss

%84 \Vgl. Selviaridis/Spring (2024), S. 2
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3. Forschungsdesign - Erschlielfung von Innovationsintermediaren
als Instrument fur ,,guten” Wettbewerb in der 6ffentlichen Be-
schaffung

3.1. Geplante Forschungsfragen

Der Ausgangspunkt ist grundsatzlich das Kernziel der 6ffentlichen Beschaffung von
Lieferanteninnovationen unter wettbewerblichen Bedingungen. Die Erreichung dieses
Ziels ist insbesondere fir offentliche Auftraggeber (primarer Adressat) von Relevanz.
Fur Innovationsintermediare (sekundarer Adressat) sind die Ergebnisse ebenfalls von
Bedeutung, da sie eine Grundlage bieten, um ihre Geschéaftsmodelle gezielt auf die
Bedurfnisse offentlicher Auftraggeber in Abhangigkeit von spezifischen Beschaffungs-
problemen auszurichten und ihre Rolle gegentiber (politischen) Entscheidungstréagern
zu legitimieren. Auch Lieferanten (tertiarer Adressat) kénnten von den Ergebnissen
indirekt profitieren, indem sie ein besseres Verstandnis fur die Herausforderungen of-
fentlicher Auftraggeber gewinnen. Dies kdnnte es ihnen ermdglichen, Strategien zur
Diffusion und Skalierung von Innovationen tber Innovationsintermediare zu entwickeln.

Auf dieser Grundlage werden im folgenden Abschnitt Forschungsfragen entwickelt, die
durch das geplante Forschungsvorhaben beantwortet werden sollen. Darauf aufbau-
end wird die Lésungsvision fur das Wettbewerbsdesign konkretisiert und passende
Forschungsmethoden abgeleitet. Zur Beantwortung der Forschungsfragen und zur Be-
gegnung der identifizierten Forschungsliicken wird konsequent den Zielen der Be-
triebswirtschaftslehre (BWL) gefolgt, die in Erklarungsaufgaben und Gestaltungsauf-
gabe unterteilt werden.** Dabei verfolgt die vorliegende Forschung ,ein theoretisches
Wissenschaftsziel (explanatorisch bzw. erklarend; der Verf.), indem sie unabh&ngig
von konkreten Zwecken wahre Aussagensysteme von moglichst hohem Informations-
gehalt zu bilden versucht [...] als auch Aussagensysteme zur Erreichung vorgegebe-
ner Ziele aufstellt (praktisch gestaltend; der Verf.).”s Da so in der Forschung zur 6f-
fentlichen Beschaffung sowohl in Bezug auf Wettbewerb als auch auf Innovationsin-
termediare Forschungsliicken identifiziert wurden, bieten sich offene Forschungsfra-
gen (z. B. Warum?, Was?, Wie?) an. Diese ermoglichen eine tiefgehende, explorative
Untersuchung und sind besonders flr Studien geeignet, in denen komplexe Zusam-
menhange oder neue analysiert werden.37

Die Ausgangsbasis ist grundsatzlich die 6ffentliche Beschaffung von Lieferanteninno-
vationen unter wettbewerblichen Bedingungen. Forschungsfrage FF1 adressiert hier-
fur die Erarbeitung eines Wettbewerbsdesigns fur das 6ffentliche Beschaffungsma-

385 Vgl. Grochla (1978), S. 71 ff.
36 Kosiol (1968), S. 16
%87 Vgl. Voss et al. (2002), S. 196 ff.
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nagement, das eine situativ angepasste Innovationsbeschaffung erméglicht. FF1 mar-
kiert damit die Schnittstelle zwischen Erklarungs- und Gestaltungsaufgabe der BWL,
da hier ,sowohl” ein konzeptioneller ,als auch” ein instrumentaler, praktisch-gestalten-
der Forschungsbeitrag geliefert werden soll.z Eine theoretische Weiterentwicklung er-
folgt auf mehreren Ebenen (Abbildung 10).3® Die Studie tragt zur Weiterentwicklung
der Wettbewerbstheorie und NIO bei, indem sie spezifische Mechanismen und institu-
tionelle Rahmenbedingungen fur ,guten” Wettbewerb in der 6ffentlichen Beschaffung
herausarbeitet (Aufbauend auf dem Lésungsraum in Kapitel 2.2). Die Untersuchung
adressiert die von Kherallah/Kirsten (2002) hervorgehobene Chance zur weiteren em-
pirischen Fundierung innerhalb der NIO.3® Diese theoretischen Perspektiven werden
in diesem Kontext systematisch fur die PSM-Forschung adaptiert.>:

FF1. Was konstituiert ein Wettbewerbsdesign fiur oOffentliche Auftraggeber?
- Erklarungsaufgabe/ konzeptioneller Forschungsbeitrag

Eng verzahnt mit FF1 soll im nachsten Schritt, nach Booth et al. (2009), die Problem-

der mangelnden Orientierung an Beschaffungsmarkten offentlicher Auftrag-
geber explanatorisch untersucht werden.*2 Grundlage hierfur ist die hemmende Wir-
kung erhdhter Informationsasymmetrien fir die Ausgestaltung ,guten” Wettbewerbs
(.Denkschule” der Steuerung von Konkurrenten) in der 6ffentlichen Beschaffung. Ziel
ist es hier aufzuzeigen, wie sich o6ffentliche Auftraggeber ,besser‘ an Beschaffungs-
markten orientieren kbnnen und zwar, vorerst ohne die Unterstlitzung von Innovati-
onsintermediaren. Dieser konzeptionelle Forschungsbeitrag ware der Erklarungsauf-
gabe der BWL zuordenbar. Der methodische Vorgang einer Literaturanalysen-Theo-
retisierungz® kbénnte die Adaption der Signalisierungs- und Screening-Theorie®*+ (als
informationsdkonomischer Lésungsansatz) fir die Beschaffungsforschung ermaogli-
chen und somit aktuelle Forderungen nach der Erforschung neuer theoretischer Per-
spektiven in diesem Bereich adressieren.*> Die Adaption dieser Theorien wiirde auch
die Generalisierbarkeit der Forschungsergebnisse stitzen, da eine breite Vielfalt an
Lieferanteninnovationen und 6ffentlichen Auftraggebern abgebildet wird.z Holma et al.
(2022) heben zudem hervor, dass die Interaktion zwischen Lieferanten und Kaufern in
der Planungsphase der 6ffentlichen Beschaffung aufgrund einer generellen Fokussie-
rung auf den Vergabeprozess offentlicher Auftrage bislang in der Forschung weitest-
gehend vernachlassigt wurde.?

388 \gl. Kosiol (1968), S. 16

389 VVgl. Kherallah/Kirsten (2002), S. 114; Tirole (1988)

3% Vgl. Kherallah/Kirsten (2002), S. 128

%1 Vgl. Wynstra et al. (2019), S. 8 ff.

392 \Vgl. Booth et al. (2009), S. 51 ff.

393 \Vgl. Durach et al. (2021), S. 1093 f.

394 \gl. Wynstra et al. (2019), S. 8 ff.

3% \Vgl. Durach et al. (2021), S. 1091 ff.; Boer et al. (2015), S. 1237 ff.
3% \gl. Boer et al. (2015), S. 1247

%97 Vgl. Holma et al. (2022), S. 51 f.
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FF2: Welche Implikationen ergeben sich aus der Anwendung der Signaling- und
Screening-Theorie auf die Analyse der Beschaffungsmarktorientierung in der 6f-
fentlichen Beschaffung? -2 Erklarungsaufgabe/ konzeptioneller Forschungsbeitrag

Im dritten Schritt sollen dann Innovationsintermediare als praktikabler Losungsansatz
in das Wettbewerbsdesign fur 6ffentliche Auftraggeber eingebettet werden. Hierfur soll
zuerst der Stand der Forschung und das Verstandnis der Funktionen des

der Innovationsintermediére in der offentlichen Beschaffung explanatorisch und explo-
rativ vertieft werden. Dies geschieht durch die Ubertragung bestehender Forschungs-
erkenntnisse auf die spezifischen Rahmenbedingungen der 6ffentlichen Beschaffung.
Selviaridis/Spring (2024) betonen die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung
von Innovationsintermediaren. Dabei sollte insbesondere beriicksichtigt werden, dass
verschiedene Typen von Innovationsintermedidren existieren, die sich in ihren internen
Strukturen, Ressourcen und Prozessen unterscheiden. Dies ware ein konzeptionel-
ler Forschungsbeitrag, der ebenfalls der Erklarungsaufgabe der BWL zuordenbar ist.
Nach bisherigem Kenntnisstand wére dies die erste Typologisierung von Innovations-
intermediaren mit Bezug zur offentlichen Beschaffung. Anschlie3end sollen die in Ka-
pitel 3.3 beschriebenen empirischen Zugange genutzt werden, um Innovationsinter-
mediare als Wettbewerbsinstrument zu erschliel3en und letztlich konkrete Gestaltungs-
empfehlungen abzuleiten. Dies zielen darauf ab, ,guten” Wettbewerb mittels Innovati-
onsintermediaren gezielt zu gestalten (Abbildung 21). Je nach erzielten Erkenntnissen
ware auch eine Empfehlung zur Weiterentwicklung des Vergaberechts denkbar. Die
dritte Forschungsfrage lautet daher:

FF3: Welche Funktionen Gbernehmen Innovationsintermediare im erarbeiteten
Wettbewerbsdesign fur 6ffentliche Auftraggeber? = Schnittstelle zwischen Erkla-
rungs- und Gestaltungsaufgabe

3% Vgl. Selviaridis/Spring (2024), S. 2 f.
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Kernproblem der offentlichen Beschaffung von Lieferanteninnovationen
unter wettbewerblichen Bedingungen

Wettbewerbsdesign: ,Guter* Wettbewerb zur
Beschaffung von Lieferanteninnovationen

Problem-Ursache der mangelnden
Orientierung an Beschaffungsmarkten

Innovationsintermediare in der
offentlichen Beschaffung

Innovationsintermediare als
Element des Wettbewerbsdesigns

Abbildung 21: Ableitung von Gestaltungsempfehlungen auf Basis konzeptioneller und empirischer Er-
gebnisse

3.2. Lo6sungsvision fur das Wettbewerbsdesign
Zielsetzung und Ausgangspunkt

Im Zentrum des Forschungsvorhabens steht die Konzeption eines Wettbewerbsdes-
igns fur die 6ffentliche Beschaffung von Lieferanteninnovationen (FF1 und FF2). Aus-
gangspunkt ist die in dieser Arbeit betonte Zielsetzung, ,guten® bzw. wirtschaftlichen
Wettbewerb in der 6ffentlichen Beschaffung zu erreichen. Im Kontext des zentralen
Forschungsziels bedeutet dies konkret, Bedingungen zu schaffen, unter denen die 6f-
fentliche Beschaffung von Lieferanteninnovationen geférdert wird. Bereits in Tabelle 3
und der darauf aufbauenden Abbildung 13 wurden verschiedene Denkschulen des
Wettbewerbs systematisiert. Die Forschungsrichtung dieser Arbeit fokussiert dabei
ausdrucklich die ,,Steuerung von Konkurrenten (Mikroperspektive)* und nicht die ,Steu-
erung von Industrien (Makroperspektive)“. Somit steht im Mittelpunkt dieser Arbeit der
,<Ansatz des offentlichen Beschaffungsmanagements® bzw. die Perspektive offentli-
cher Auftraggeber. Ziel ist es aus Sicht des o6ffentlichen Beschaffungsmanagements,
den Beschaffungsprozess — einschlie3lich der Vergabephase — so zu gestalten (,zu
designen®), dass die o6ffentliche Beschaffung von Lieferanteninnovationen systema-
tisch begunstigt wird.

Der daraus resultierende Steuerungsanspruch mit Mikro-Perspektive wird bereits in
den erarbeiteten Definitionen zum Markt- und Wettbewerbsverstandnis (Kap. 2.2.3)
deutlich:

Wiederholung Marktverstandnis (Kapitel 2.2.3): Fur oOffentliche Auftraggeber
konstituiert sich der Markt quantitativ durch die potenziellen Bieter eines konkreten
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Ausschreibungs- oder Vergabeverfahrens. Er fungiert als institutionenékonomi-
sche Alternative zur Hierarchie und ermdglicht es 6ffentlichen Auftraggebern, An-
bieter gezielt zu steuern.3%

Wiederholung Wettbewerbsverstandnis (Kapitel 2.2.3): Wettbewerb ist eine ge-
zielt gestaltbare Konkurrenzsituation, in der Bieter qualitativ um eine Ausschrei-
bung konkurrieren — entweder mit Schwerpunkt auf den niedrigsten Anschaffungs-
preis (Preiskonkurrenz) oder unter zusatzlicher Honorierung der Leistung (Leis-
tungskonkurrenz). Bezieht sich die Leistung der Lieferanten auf Innovation wird im
Folgenden von Innovationswettbewerb gesprochen.

Zur Verdeutlichung dieser Zusammenhénge, lasst sich der Losungsraum fir ,gu-
ten Wettbewerb als vorlaufiges Wettbewerbsdesign (vgl. Abbildung 19 in Kapitel 2.2.5)
in die Systematisierung des Wettbewerbs (vgl. Abbildung 13 in Kapitel 2.2.3) einbetten
(vgl. Abbildung 22).

Regulierte Beschaffungsumgebung (Wettbewerbsprinzip) mit inharenten Informationsasymmetrien

Juristischer
Ansatz
Steuerung Konstituieren
von des Merkmal

Konkurrenten |

Offentlicher
Auftraggeber

Indirekter
Einfluss

Beitrag von Innovationsintermediaren Steuerung von
als ,,Ermdoglicher® Industrien

A

Abbildung 22: Einbettung des vorlaufigen Wettbewerbsdesigns (Kap. 2.2.5) in die Systematisierung des
Wetthewerbs (Kap. 2.2.3)

Das Wettbewerbsdesign basiert auf der zentralen Grundannahme, dass offentliche
Auftraggeber den Wettbewerb vor und in Vergabeverfahren aktiv ,designen® und steu-
ern kbnnen — und zwar durch die gezielte Ausgestaltung ihres Beschaffungsmanage-
ments. Dieses Verstandnis wird durch die in Kapitel 2.3 dargestellten Ergebnisse aus
mehreren empirischen Studien gestitzt, die zeigen, dass insbesondere eine frihzei-
tige und systematische Orientierung an Beschaffungsmaérkten positive Effekte auf ver-
schiedene Dimensionen des Wettbewerbs in der offentlichen Beschaffung hat. Sie

— fordert Innovationsdynamiken unter Lieferanten,o

399 Angelehnt an das Marktverstandnis von Bauer (1989), S. 18 f.
400 vgl. Tammi et al. (2020); Kéhkonen et al. (2025)
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— verbessert die Beziehungen zu potenziellen Anbietern und erhoht die Wirksamkeit
der Ausschreibungen.:

Ferner zeigt sich, dass die Orientierung an Beschaffungsmarkten die zukiinftige Betei-
ligung von Lieferanten steigert, ohne die wahrgenommene Effizienz der Verfahren ne-
gativ zu beeinflussen.42

Das Wettbewerbsdesign bezeichnet zusammenfassend die gezielte Steuerung
von Konkurrenzsituationen im Beschaffungsprozess mit dem Ziel, ,guten® Wettbe-
werb — verstanden als wirtschaftlichen, hier: Beschaffung von Lieferanteninnovati-
onen — zu erreichen. Im Zentrum steht dabei die Mikro-Perspektive 6ffentlicher Auf-
traggeber, die Wettbewerb nicht als gegebene Marktbedingung, sondern als steu-
erbare Gestaltungsaufgabe des Beschaffungsmanagements begreift.

Begriffliche Abgrenzung

Damit wird ein eigenstandiger Begriffsansatz eingefuhrt, der sich von bestehenden
Konzepten unterscheidet, die ebenfalls auf die Gestaltung von Beschaffungsprozes-
sen Bezug nehmen. Wahrend ,auction design“ und ,contract design® einzelne Phasen
oder Elemente spezifischer Vergabeprozesse strukturieren, zielt das Wettbewerbsde-
sign auf die strategische Steuerung der Wettbewerbssituation im Beschaffungspro-
zess.*3 Auch vom ,tender development®, ,tender preparation®, ,organizational design®,
,procurement strategy design“ oder der Ausgestaltung von Bewertungsmechanismen
unterscheidet sich der Ansatz, da dort zwar haufig die vorvertraglichen Phasen der
Beschaffung betrachtet werden, jedoch nicht notwendigerweise im Zusammenhang
mit der Erzielung ,guten® Wettbewerbs zur Beschaffung von Lieferanteninnovatio-
nen.++ SchlieRlich unterscheidet sich das Konzept auch deutlich vom ,supply chain
design®, das auf die Optimierung physischer, organisatorischer und informationeller
Netzwerke zwischen Unternehmen abzielt.«s Das Wettbewerbsdesign verfolgt hinge-
gen eine mikroorientierte Perspektive, die auf die strategische Gestaltung einzelner
Vergabeverfahren und der damit verbundenen Marktinteraktionen abzielt.

Einbindung der Innovationsintermediare

Auf dieser Grundlage wird in einem nachsten Schritt die Rolle von Innovationsinterme-
diaren systematisch in das Wettbewerbsdesign integriert (FF3). Auch hier zeigt sich
ein enger Zusammenhang zur Steuerung des Wettbewerbs in Vergabeverfahren: In-
novationsintermedidre kénnen etwa durch ihre Vernetzungs- und Vermittlungsfunktio-
nen Lieferanten einbeziehen, die andernfalls nicht an Ausschreibungen teilgenommen
hatten — etwa welil sie von der Vergabe keine Kenntnis hatten, weil die Ausschreibung
an innovativen Lésungen vorbeiging oder weil ein reiner Preiswettbewerb innovations-
orientierte Anbieter ausgeschlossen hatte (vgl. Kapitel 2.2.5).4s Das Wettbewerbsde-

401 Vgl. Antonsson et al. (2022); Arentsen et al. (2022); Farrell/Sunindijo (2020)

402 \/gl. Arentsen et al. (2022)

403 \gl. Laffont/Tirole (1991); Kim/Brown (2012)

404 \Vgl. Haddadi et al. (2021); Lundberg/Bergman (2011); Albano/Sparro (2010); Patrucco et al. (2019);
Patrucco et al. (2017a)

405 \/gl. Garcia/You (2015)

406 \Vgl. van Winden/Carvalho (2019)
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sign dient dabei als analytisches Raster, um die Teilergebnisse der ersten beiden For-
schungsfragen mit den empirischen Befunden zu FF3 zu synthetisieren. In dieser Per-
spektive folgt die Untersuchung der Forderung von Edler/Yeow (2016) nach mehr For-
schung zu Innovationsintermediaren in der oOffentlichen Beschaffung. Sie betonen,
dass ein besseres Verstandnis der Rolle von Innovationsintermediaren in der 6ffentli-
chen Beschaffung notwendig ist. Besonders heben die Autoren zwei Dimensionen zum
Stand der Technologiebereitschaft hervor: einerseits, wenn eine bestehende Lésung
(Technologiebereitschaft hoch bzw. marktverfigbare Lieferanteninnovation), die fur
die beschaffende Organisation neu ist, eingefiihrt wird ( ), und ande-
rerseits, wenn der Beschaffungsprozess selbst die Entstehung einer Lieferanteninno-
vation auslost (Technologiebereitschaft niedrig bzw. nicht-marktverfiigbare Lieferan-
teninnovation) ( ).

Innovationsintermedidre fungieren innerhalb des Wettbewerbsdesigns als ,Ermogli-
cher” ,guten“ Wettbewerbs und dienen zugleich — auf Grundlage verschiedener empi-
rischer Zugénge — als analytisches Forschungsinstrument. Die entsprechenden empi-
rischen Zugange werden im Folgenden naher erlautert.

3.3. Ausblick auf das methodische Vorgehen

Um die Validitat und Reliabilitat der Ergebnisse sicherzustellen, wird das Prinzip der
Triangulation angewandt, das durch die Integration verschiedener Theorien, Methoden
und Datenquellen gestutzt wird.«” Die Untersuchung sieht dabei den Einsatz verschie-
dener Methodiken vor, wobei der Schwerpunkt auf empirischer Forschung liegt. Neben
den konzeptionellen Forschungsfragen 1 und 2, die primar durch die Analyse beste-
hender Literatur gestitzt werden, liegen fir die FF3 bereits verschiedene Mdglichkei-
ten vor:

Qualitative Aktionsforschung+e - Zwischen dem Arbeitsgebiet Beschaffung der Uni-
versitat der Bundeswehr Minchen und dem Kompetenzzentrum Innovative Beschaf-
fung (KOINNO), besteht bereits eine langjahrige Kooperation. KOINNO, welches vom
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWE) verantwortet und vom Bundes-
verband Materialwirtschaft, Einkauf und Logistik e.V. (BME) betrieben wird, fungiert
seit 2013 explizit als Innovationsintermediar in der 6ffentlichen Beschaffung. Im Rah-
men dieser Aktionsforschung wird eine enge Zusammenarbeit mit KOINNO gepflegt,
um Forschungsergebnisse in Form von Tools, Leitfdden oder anderen Ausarbeitungen
fur KOINNO aufzubereiten. Gleichzeitig werden auf diesem Wege empirische Erkennt-
nisse fur die wissenschaftliche Arbeit gewonnen. Beispielsweise kbénnen Daten des
»,KOINNO-Evaluationsforums” ausgewertet werden, in dem o6ffentliche Auftraggeber
einen umfangreichen Fragebogen auf Basis eines Reifegradmodells zur Selbstein-
schatzung ihrer Organisation ausfullen. Geplant ist, den empirischen Zusammenhang

407 \Vgl. Denzin (2017), S. 297 ff.

408 In der wissenschaftlichen Literatur, insbesondere von Meehan et al. (2016), wird die Bedeutung der
Aktionsforschung hervorgehoben, um die sozialen, 6kologischen und 6konomischen Konsequenzen
des Beschaffungsmanagements kritisch zu analysieren und zu verandern.
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zwischen der Implementierung einer eigenen Beschaffungsstrategie und der Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen durch Innovationsintermediéare mittels Diskrimi-
nanzanalyse darzustellen. Dartiber hinaus besteht eine Zusammenarbeit mit dem ge-
planten Innovationszentrum der Bundeswehr (InnoZBw), das als organisationsnaher
Innovationsintermediar tatig sein wird. In einer aktionsforschungsbasierten Vorge-
hensweise+° wird hierfur ein umfassendes Wettbewerbsdesign konzipiert und es wer-
den konkrete Gestaltungsempfehlungen erarbeitet, um das InnoZBw als zentralen Be-
schaffungs-Innovationsintermediar der Bundeswehr zu befahigen. Aus beschaffungs-
bezogener Perspektive ist diese Mdglichkeit besonders vielversprechend, da das In-
noZBw organisatorisch am Bundesamt flr Ausristung, Informationstechnik und Nut-
zung der Bundeswehr (BAAINBw) angegliedert sein wird und somit ganz ausdricklich
den Schwerpunkt auf die 6ffentliche Beschaffung von Lieferanteninnovationen legt.

Fallstudien — Fallstudien erméglichen es Typologien von Innovationsintermedidren
empirisch zu erproben. Dabei kdnnten durch die Analyse verschiedener Innovations-
intermediare, die unterschiedliche Rollen und Geschéftsmodelle verfolgen, wertvolle
Erkenntnisse gewonnen werden. Ansprechpartner waren unter anderem die Bunde-
sagentur fur Sprunginnovationen (SPRIND GmbH), das Kompetenzzentrum Innova-
tive Beschaffung (KOINNO), die Plattform ,United Innovations (Ul)”, die vencly GmbH,
das Wehrwissenschatftliche Institut fir Werk- und Betriebsstoffe (WIWeB) und die
Fraunhofer-Gesellschaft. Eine solche empirische Erprobung kénnte zu einem tieferen
Verstandnis der Funktion und Wirkung unterschiedlicher Innovationsintermediéare bei-
tragen.

Quantitative Analysen von Daten zur offentlichen Beschaffung - Zwischen dem
Arbeitsgebiet Beschaffung der Universitat der Bundeswehr Minchen und dem Minis-
terium fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-West-
falen (MWIKE) bestand bis Ende 2024 eine Kooperation zur evidenzbasierten Trans-
formation der 6ffentlichen Beschaffung. Zudem besteht eine Zusammenarbeit mit dem
Leibniz-Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW). Das ZEW reichert die
TED-Daten regelmaldig mit eigenen Erhebungen zur Innovationskraft von Unterneh-
men an.“° Voraussichtlich werden die bestehenden und kinftigen Datenzugéange er-
maoglichen, die in Kapitel 2.2 aufgefuhrten Untersuchungen methodisch und inhaltlich
Zu erweitern.

Befragung von (potentiellen) Lieferanten der Bundeswehr zur Validierung des
Wettbewerbsdesigns — Darlber hinaus ist eine empirische Vertiefung vorgesehen:
Durch eine Befragung von (potentiellen) Lieferanten der Bundeswehr sollen beste-
hende Barrieren sowie Potentiale zur Verbesserung o6ffentlicher Ausschreibungen
identifiziert werden. Ziel ist es, zum einen die Praxistauglichkeit und Relevanz des ent-
wickelten Wettbewerbsdesigns fir das InnoZBw zu evaluieren und zum anderen kon-
krete, zielgruppengerechte Handlungsempfehlungen flir die Weiterentwicklung inno-
vationsorientierter Beschaffungsprozesse abzuleiten. Die Befragung wird im Rahmen
der Zusammenarbeit mit dem InnoZBw ermoglicht.

409 \Vgl. Meehan et al. (2016)
410 vgl. Krieger et al. (2024)
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3.4. Aufbau der Arbeit

Zusammenfassend ergibt sich aus den Forschungsfragen, dem geplanten Vorgehen
und der Ergebnisvision folgender Aufbau der Arbeit (siehe Abbildung 23).

Kapitel 1. Notwendigkeit von ,,gutem* Wettbewerb in der 6ffentlichen
Beschaffung

Herleitung des inhaltl. Untersuchungsproblems — Kernproblem der 6ffentlichen
Beschaffung von Lieferanteninnovationen unter wettbewerblichen Bedingungen

Kapitel 2: Wettbewerbsdesign fir das 6ffentliche Beschaffungsmanagement

Grol3zahlempirie — Wettbewerbssituation in
der 6ffentlichen Beschaffung

Theoretisch-deduktives Vorgehen

- FF1: Was konstituiert ein Wettbewerbsdesign fir 6ffentliche
Auftraggeber?

- FF2: Welche Implikationen ergeben sich aus der Anwendung der
Signaling- und Screening-Theorie auf die Analyse der
Beschaffungsmarktorientierung in der 6ffentlichen Beschaffung?

Zwischenfazit: Eine starkere Beschaffungsmarktorientierung offentlicher
Auftraggeber ermdglicht die Uberwindung informationsékonomischer Defizite und
ist Teil eines Wettbewerbsdesigns

Output: Wetthewerbsdesign

Kapitel 3: Einbettung von Innovationsintermediaren in das
Wettbewerbsdesign

Methodentriangulation:

* Review of reviews — Forschungsliicke im Beschaffungsmanagement

+ Literaturanalyse — Typologisierung von Innovationsintermediaren

+ Diskriminanzanalyse (Defizite 6ffentlicher Auftraggeber und Bedeutung von
Innovationsintermediaren als Teil einer Beschaffungsstrategie)

+ Startup-Umfrage — Anforderungen von Lieferanten an das Wettbewerbsdesign

» Aktionsforschung — Ausgestaltung des InnoZBw und KOINNO fur ,guten*
Wettbewerb

- FF3: Welche Funktionen Gibernehmen Innovationsintermediare im
erarbeiteten Wettbewerbsdesign fur 6ffentliche Auftraggeber?

Kapitel 4: Fazit, Limitationen und Ausblick

Abbildung 23: Geplanter Aufbau der Dissertation
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Appendix

Land (engl.) Organisation Abk. Beschaf- Betreiber einer di-
fungs-Fokus | gitalen Plattform
Austria Bundesbeschaffung GmbH BBG X X
Osterreichische Forschungsférderungs GmbH FFG X -
IOB Kontaktstelle Wirtschaft - X X
Osterreichische Energieagentur — Austrian AEA X -
Energy Agency
Belgium Gov Buys Innovation (Flanders) - X X
Innoviris Brussels - -
Flanders Innovation & Entrepreneurship VLAIO - X
Programma Innovatieve Overheidsopdrachten PIO X -
Wallonie Entreprendre - - -
Bulgaria Public Procurement Portal PPA X -
Bulgaria Innovation Hub, Inc. - X
Croatia Croatian Agency for SMEs, Innovations and HAMAG- X
Investments BICRO
Republic of Cy- Cyprus Research & Innovation Centre CYRIC - -
prus Research & Innovation Foundation RIF
Digital Innovation Hub Cyprus DiGIiNN - -
Czech Republic Technology Agency of the Czech Republic TACR X X
Denmark Gate21 - - X
Center for Offentlig-Privat Innovation CO-PI X -
Danish Agency for Higher Education and Sci- DAHES - -
ence
Estonia Riigihangete - - -
Finland Competence center for Sustainable and Inno- KEINO X X
vative public procurement
Motiva Oy - - -
Hansel Oy - X -
Technical Research Centre of Finland VTT X
The Finnish Environment Institute SYKE X -
Kuntalitto - Association of Finnish Municipali- AFM X -
ties
France EcoLab — Greentech Innovation -
Lyon PactePME -
Bpifrance - - -
Germany Kompetenzzentrum innovative Beschaffung KOINNO X X
Kompetenzstelle fur nachhaltige Beschaffung KNB X -
Zenit GmbH - - -
Bundesagentur fir Sprunginnovationen SPRIND X -
GmbH
Projekttrager Jilich PtJ X -
GovTech Group (ehem. GovMind MIRA) - X X
Fraunhofer-Gesellschaft (Innovation, Transfer - -
und Verwertung)
United Innovations (Ul) - Ableger der GFFT - - -
e.\V.
Cyberinnovation Hub Bundeswehr X -
Vencly GmbH - X X
Wehrwissenschaftliches Institut fir Werk- und WIWeB X -
Betriebsstoffe
Loesungenfinden.org GbR - X -
Greece Promitheus - X
Thessaloniki Innovation and Technology Cen- - -
ter
Center for security studies KEMEA X -
interBalkan Environment Center i-BEC X -
Hungary National Research, Development and Innova- - X -
tion Office
Hungarian Innovation Agency NIU X -
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Land (engl.) Organisation Abk. Beschaf- Betreiber einer di-
fungs-Fokus | gitalen Plattform
Ireland Office of Government Procurement - X -
Enterprise Ireland - X -
Procurement Transformation Institute PTI X -
Iceland Icelandic Centre for Research Rannis X -
Italy Appalti Innovativi - - -
Open Innovation Lombardy - - -
Concessionaria Servizi Informativi Pubblici Consip X -
S.p.A.
Agenzia per ['ltalia Digitale AgID X X
Latvia Investment and Development Agency of Latvia LIAA X -
City Innovation Hub - X -
Liechtenstein and Swiss Innovation Agency Innosuisse X -
Switzerland
Luxembourg Luxinnovation GIE - X -
Malta Xjenza Malta - X X
Netherlands Professioneel en Innovatief Aanbesteden, Net- PIANOoO X X
werk voor Overheidsopdrachtgevers
Startup in Residence - X
Starthubs - X
Netherlands Enterprise Agency RVO X
Norway Leverandgrutviklingsprogrammet Anskaffelser LUP X X
StartOff - X -
Direktoratet for forvaltning og gkonomistyrings DFgZ - -
Innovation Norway - X -
Research Council of Norway - - -
Poland National Centre for Research and Develop- NCBR X X
ment
Uniwersytecki Inkubator Przedsigbiorczosci InQube X -
Polish Agency for Enterprise Development PARP - -
Portugal Portuguese Competence Centre for Innovation Procure+i X X
Public Procurement
Institute of Public Markets, Real Estate and IMPIC X -
Construction
Agéncia Nacional de Inovacéo ANI X -
Laboratério Nacional de Energia e Geologia LNEG X -
Dire¢8o-Geral das Autarquias Locais DGAL - -
Romania Agentia pentru Dezvoltare Regionala Nord-Est - X -
Slovakia Slovak Innovation and Energy Agency SIEA X -
Slovak Environment Agency SEA X -
Slovenia SPIRIT Slovenia - - -
Spain Conecta Research and Consulting -
Agéncia de Qualitat i Avaluacié Sanitaries de AQUAS
Catalunya
Centre for the Development of Industrial Tech- CDTI X X
nology
National Institute for Aerospace Technology INTA - -
TICBIOMED - - -
Energy Poverty Intelligence Unit (Urban Inno- EPIU X -
vative Actions)
Sweden National Agency for Public Procurement UHM X X
Kammarkollegiet - X -
Vinnova - X -

Appendix 1: Ausgewahlte Innovationsintermediare in der EU
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CPV-Code - | - cpv-Abteilung - Wir ~| Besch.-bereich ~| Inno-kat. ~ Maglicher i -
3000000 30 Landwirt i isse des und der Tierhaltung sowie Fischerei-, Forst- und zugehérige Li 1 kaum i i
9000000 90 i 6 i Elektrizitat und andere i Li 1 kaum
14000000 14 Bergbau, Basismetalle und zugehérige Erzeugnisse Lieferleistung 1 kaum Innovationspotential
15000000 15 Getranke, Tabak und i L 1 kaum i
16000000 16 Landwirtschaftsmaschinen Lieferleistung 2 mittleres technisches Innovationspotential
18000000 18 Kleidung, Gepéckartikel und Zubehor Li i 1 kaum i
19000000 19 Leder- und Te Plastik- und i Li 1 kaum
22000000 22 Drucksachen und zugehérige i Li 1 kaum
24000000 24 Chemische i Li 1 kaum
30000000 30 Maschinen, Material und Zubehér fiir Biiro und Computer, auBer Mébeln und Softwarepaketen Lieferleistung 2 mittleres technisches Innovationspotential
31000000 31 |Elektrisch i Geréte, und Verbrauchsartikel; Li i 2 mittleres i i
32000000 32 Rundfunk- und Fernsehgerite, Kommunikations- und Fernmeldeanlagen und Zubehér Lieferleistung 2 mittleres technisches Innovationspotential
33000000 33 Medizinische Ausriistungen, Arzneimittel und Kérperpflegeprodukte Lieferleistung - weitere Untergliederung notwendig
> 33600000 |336 Li kaum i
> 33700000 [337 |kérperpflegeprodukte Li 1 kaum

33900000 |339 Postmortem- und Bestattungsartikel Lieferleistung. 1 kaum Innovationspotential
37000000 37 Musikinstrumente, Sportgerite, Spiele, Spielwaren, Handwerks- und Kunstbedarf sowie Zubehar Lieferleistung 1 kaum Innovationspotential
39000000 39 Mobel (einschlieRlich Biromébel), Zubehér, und Li 2 mittleres i
41000000 41 | und itetes Wasser Li 1 kaum
42000000 142 Industrielle Maschinen Lieferleistung 2 mittleres technisches Innovationspotential
43000000 43 i und Gerate fir Bergbau und Li i 2 mittleres i i
44000000 44 Baukonstruktionen und Baustoffe; Bauhilfsprodukte (elektrische Apparate ausgenommen) Bauleistung 1 kaum Innovationspotential
45000000 45 Bauarbeiten Bauleistung 1 kaum Innovationspotential
Softwarepaket und Informationssysteme Lieferleistung. 4 hohes technisches Innovationspotential
50000000 50 und War i Di i 1 kaum i i
51000000 51 (auBer Software) Di 1 kaum
55000000 55 Dienstleistungen des Hotel- und Gaststittengewerbes und des Einzelhandels Dienstleistung 1 kaum Innovationspotential
60 Transport- und i (auRer t) i i 3 Hohes indirektes i tial
63000000 63 Hilfs- und Nebenttigkeiten im Bereich Verkehr; Reisebiirodienste Dienstleistung 1 kaum Innovationspotential
164000000 64 Post- und Fer i i i 3 Hohes indirektes
|65000000 [65 Versorgungsunternehmen Dienstleistung 3 Hohes indirektes Innovationspotential
66000000 66 Finanz- und i i Di i 1 kaum i i
70000000 70 iliendi Di 1 kaum
71000000 71 Dienstleistungen von Architektur-, Konstruktions- und Ingenieurbiiros und Priifstellen Dienstleistung 3 Hohes indirektes Innovationspotential
72000000 72 IT-Dienste: Beratung, Softv Internet und Hil i i 3 Hohes indirektes i tial
73000000 73 Forschungs- und Entwicklungsdienste und zugehérige Beratung Dienstleistung 3 Hohes indirektes Innovationspotential
75000000 75 i i der & Verwaltung, Verteidigung und i i 3 Hohes indirektes i
76000000 76 Mit der von Erdél und Erdgas Di i Di 1 kaum
77000000 77 Di i in Landwirtschaft, Forstwirtschft, Gartenbau, Aquakultur und Bienenzucht Di 1 kaum
79000000 79 Di i far Recht, Marketing, Consulting, Eir Druck und Sicherheit Di 1 kaum
180000000 |80 Allgemeine und berufliche Bildung Dienstleistung 3 Hohes indirektes Innovationspotential
185000000 85 Dit i des und i i 3 Hohes indirektes i tial
|90000000 90 Abwasser- und Abfallbeseitigungs-, Reinigungs- und Umweltschutzdienste Dienstleistung 3 Hohes indirektes Innovationspotential
92000000 92 Di i in den Bereichen Erholung, Kultur und Sport Di i 1 kaum i
98000000 98 Sonstige i soziale und onli Dienste Di 1 kaum
[ B i Elektrizitat und andere Li 1 kaum
| 3 Landwir i isse des und der Tierhaltung sowie Fischerei-, Forst- und zugehérig Li 1 kaum Innovationspotential
Appendix 2: Innovationspotentiale je CPV-Abteilung
Art. 40 & 41 §§ 28, 7, 8 VgV sowie § 20 UVgO §2,Abs.56u.7
(2014/24/EU) sowie § 124 GWB VOB/A-EU sowie § 124
Art. 58 & 59 GWB
(2014/25/EU)
Begriff Marktkonsultation Markterkundung Markterkundung Marktkonsultation
Zeit- Vor der Einleitung ei- Vor der Einleitung ei- Vor der Einleitung ei- Vor der Einleitung ei-

punkt

nes Vergabeverf.

nes Vergabeverf.

nes Vergabeverf.

nes Vergabeverf.

und Durchfiihrung der
Marktkonsultation

- angemessene Mali3-
nahmen des Auftragge-
bers um Wettbewerbs-
verzerrung auszuschlie-
Ren

- Ausschluss des Drit-
ten vom weiteren Ver-
lauf moglich.

und Durchfiihrung der
Markterkundung (vorbe-
fasstes Unternehmen)

- angemessene Mali3-
nahmen des Auftragge-
bers um Wettbewerbs-
verzerrung auszuschlie-
Ren

Ziele (1) Vorbereitung der (1) Vorbereitung der (1) Vorbereitung der (1) Vorbereitung der
Auftragsvergabe Auftragsvergabe Auftragsvergabe Auftragsvergabe
(2) Unterrichtung der (2) Unterrichtung der (2) Unterrichtung der (2) Unterrichtung der
Wirtschaftsteilnehmer Unternehmen Unternehmen Unternehmer
Methode (1) Rat von unabh. - - -
Sachverstandigen
(2) Andere Behorden - - -
(3) Andere - - -
Marktteilnehmer
Rolle Beteiligung eines Dritten Beteiligung eines Drit- Beteiligung eines Drit- Beteiligung eines Dirit-
Dritter bei der Vorbereitung ten bei der Vorbereitung | ten bei der Vorbereitung ten bei der Vorbereitung

und Durchftihrung der
Markterkundung (vorbe-
fasstes Unternehmen)

- angemessene Mali3-
nahmen des Auftragge-
bers um Wettbewerbs-
verzerrung auszuschlie-
Ren

und Durchftihrung der
Markterkundung (vorbe-
fasstes Unternehmen)

- angemessene Mali3-
nahmen des Auftragge-
bers um Wettbewerbs-
verzerrung auszuschlie-
Ben
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§2,Abs.56u.7
VOB/A-EU sowie § 124

Art. 40 & 41 88 28, 7, 8 VgV sowie § 20 UVgO

(2014/24/EU) sowie § 124 GWB

Art. 58 & 59 GWB
(2014/25/EV)

- Ausschluss des vor-
befassten Unterneh-
mens vom weiteren
Verlauf méglich.

- Ausschluss des vor-
befassten Unterneh-
mens vom weiteren
Verlauf moglich.

- Ausschluss des vor-
befassten Unterneh-
mens vom weiteren
Verlauf moglich.

Weitere Der Rat [von Dritten]
Bed- kann fur die Planung
ingungen und Durchfuhrung des

Vergabeverfahrens ge-
nutzt werden, sofern
dieser Rat nicht wettbe-
werbsverzerrend ist und
nicht zu einem Verstol3
gegen die Grundsétze
der Nichtdiskriminierung
und der Transparenz
fuhrt.

Die Durchfiihrung von
Vergabeverfahren ledig-
lich zur Markterkundung
und zum Zwecke der
Kosten- oder Preiser-
mittlung ist unzulassig

Die Durchfiihrung von
Vergabeverfahren ledig-
lich zur Markterkundung
und zum Zwecke der
Kosten- oder Preiser-
mittlung ist unzuléssig.

Die Durchfiihrung von
Vergabeverfahren zum
Zwecke der Markter-
kundung ist unzulassig

Der Auftraggeber soll
erst dann ausschreiben,
wenn alle Vergabeun-
terlagen fertiggestellt
sind und wenn inner-
halb der angegebenen
Fristen mit der Ausfiuih-
rung begonnen werden

kann.

Appendix 3: Vergaberechtliche Grundlagen zur Markterkundung

In welcher Beschaffungssituation wirden Sie eine Markterkundung vornehmen/nehmen Sie eine Markterkundung vor?
Item-Aussage Verteilung der Ergebnisse auf der Skala ° @ 2 %
£ 6 |=>

Der Auftragswert der Problemlésung ist "
schwer einzuschatzen 2,8%  16,6% 33,1% 26,2% 3,63 145 3
Die Problemlésung erfordertdie
Beriicksichtigung sekundérer 44,2% 17,0% 3,55 147 1
Beschaffungsziele
Die Problemlésung wird das
Leistungsangebotunserer Organisation 13,2% 36,1% 19,4% 3,48 144 4
wesentlich pragen
Die Problemlésung ist mit (zahlreichen)
Risiken verbunden 14,3% 38,8% 16,3% 345 147 1
Die Identifikation von Wissenstragernvon [ > = o
Problemldsungenist schwierig 16.2%] 15.1% 34,9% 14,4% 336 | 146 2
Die Problemstellung (der Bedarf) ist fir uns y
als Auftraggeber schwer zu beschreiben 6v2%| 22,6% 17,8% 26,7% 336 146 2
Die Problemlésung erfordertbislang nicht _
vorhandene Ressourcen 16.4% 28.1% 19.2% 335 146 2
Die Problemlésung erforderteinen Einblick in I
die Ausgestaltung der Lieferketten von [7.5% ] 20,4% 23,8% 19,7% 328 | 147 1
Auftragnehmern I
Die Problemldsung erforderteine langfristige S » o
Zusammenarbeit mit mehreren Lieferanten 19,6% 28,7% 14,7% 3.27 143 5

T
Investitionen zur Problemlésung erforderlich ! 9.1% | 18200 24 14.0% 321 143 5
Die Problemlésung (der I
Beschaffungsprozess)ist fir uns | 10,3% | 24,0% 24,0% 16,4% 3,12 146 2
Auftraggeber schwer zu beschreiben I
Von dem Auftraggeber sind spezifische i 13.4% | 20.4% 23,20 14.8% 306 142 6
Investitionen zur Problemidsung erforderlich } sl ' 20 570 ’

[ stimme tiberhauptnichtzu  [] Stimmerehernichtzu [ Stimmeteilszu [l Stimmeeherzu [l Stimme vollund ganzzu

Appendix 4: Beschaffungssituation vor der Markterkundung
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Welche Ziele verfolgen Sie mit der Durchfiihrung einer Markterkundung
Item-Aussage Verteilung der Ergebnisse auf der Skala E I 2 2
S o [=>
T
Die Leistungsbeschreibung soll konkretisiert -
werden 2,7% 44,6% 40,5% 4,18 148 0
Die Problemstellung (der Bedarf) soll so ”
konkret wie moglich erfasstwerden 4,8%6,8% 34,2% 40,4% 3.99 146 2
Potentielle Kosten-, Lieferrisiken und
Konfliktpunkte des Beschaffungsobjekts 2,8%7,7% 38,7% 35,2% 3,96 142 6
sollen friihzeitig identifiziert werden
Die funktionalen Spezifikationen und
Leistungsanforderungender gesuchten
Losung zu prazisieren, die potentielle Bieter . 6,2% 46,2% 27,6% 3,91 145 3
bei der Ausarbeitung ihrer Angebote 21%
beriicksichtigen soliten ’
Es sollen Informationen hinsichtlich der
inhaltlichen Realisierung der - 42.2% 29,3% 3,88 147 1
Beschaffungsaufgabe gewonnen werden > 7%
Die Eignungs- und Zuschlagskriterien sollen
beschaffungsobjektspezifischer erstellt 3,4%7,4% 40,5% 28,4% 3,83 148 0
werden
Informationen erhalten, ob funktional oder ) Py o
technisch spezifiziertwerden solite 4.1%B05% 20 23.1% 3.69 147 1
Die E_ntdeckung von Trends und zukinftigen 10,3% 32,9% 29.8% 268 146 2
Entwicklungen
Die Innovationen sollen geférdertwerden 17.0% 25.9% 353 147 1
\E\)Ii;é(eonsten der Problemltsung sollen gesenkt 3,4% 15,9% 21,4% 24.1% 340 145 3
Der Bedarf soll schneller gedeckt werden 20,0% % 25,5% 336 145 3
T
Es sollten Lernprozesse initiiert werden, um o, 0 0 22.1%
fiir kommende Markterkundungen zu "lernen" ! 6.2% | 2210 A9 il 3.36 145 3
T
Der Markt soll Giber das 6ffentliche
0/ 0, 0, o
Beschaffungsvorhaben informiert werden ! 13.8% | 15,2% 26,2% 24,1% 3,32 145 3
Es sollte der Nutzen einer Markterkundung
fiir potenzielle Auftragnehmer kommuniziert 17,2% ,6% 3,26 145 3
werden

[] stimme tiberhauptnichtzu  [] Stimmerehernichtzu [ Stimmeteilszu [l Stmmeeherzu [l Stimme vollund ganzzu

Appendix 5: Ziele der Markterkundung
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Welche der nachfolgenden Arten der Markterkundung fiihrt 1hre Beschaffungsorganisation durch bzw. wurden bereits durchgefiihrt?

Item-Aussage

Verteilung der Ergebnisse auf der Skala

Mittelwert

Gesamt

Missing
Value

Die Markterkundung fiihren wir mittels einer
eigenen Internetrecherche durch

3,4%

070,

39,2% 37,2%

4

o
>

148

Die Markterkundung wird durch Erfahrungen
vorheriger Erkundungen geleitet und
beeinflusst

3,4%

45,9% 17,8%

3,70

146

Die Markterkundung filhren wir mittels des
Besuchs von Messen und Ausstellungen
durch

20,8% | 16,7% 19,4% 13,9%

2,89

144

Die Markterkundung fihren wir bewusst
nicht-interaktiv durch. Wir fordern einseitig
Informationen an

23,8% [ 175% 18,9% 13,3%

2,80

143

Die Markterkundung filhren wir mittels der

Informationen anderer Dier Vanderer

22,1% [ 166% 20,0% 8,3%

offentlicher Auftraggeber durch

2,76

145

Die Markterkundung fuihren wir mittels der
Analyse von Informationen der Fachverbande
und Handels- bzw. Handwerkskammern
durch

19,9% I 28,1% 16,4% 7,5%

2,64

146

Die Markterkundung filhren wir mittels der
Analyse von Werbematerial und Broschiiren
der Bieter durch

17,8% | 28,1% 11,6% | 6.8%

2,62

146

Die Markterkundung fiihren wir mittels der
Analyse von Informationen aus
Fachzeitschriften durch

32,2% 10,3% | 7.5%

164% |

2,60

146

Die Markterkundung filhren wir mittels eine
Analyse von Firmenverzeichnissenund
Firmendatenbanken durch

185% | 30,8% 16,4% ,

2,60

146

Die Markterkundung fiihren wir durch
Auswertungen des eigenen
Lieferantenmanagementsystems durch

26,9% | 24,8% 15,9% 11,0%

2,59

145

Die Markterkundung filhren wir bewusst
interaktiv mit mehreren Lieferanten
gleichzeitig durch

17,6% 14,1% 12,7%

3
<
=

33,8% |

2,54

142

Die Markterkundung fiihren wir mittels
gezielten Lieferantenbesuchendurch

30,6% | 27,1% 115.1% | 7,6%

2,38

144

Die Markterkundung fuihren wir in sequenziell
aufeinanderfolgenden individuellen
Lieferantentreffen durch

45,1% 21,5% 9,7%

2,16

144

Die Markterkundung filhren wir mittels der
Analyse von Geschaftsberichtender
potenziellen Bieter durch

34,5% 34,5% 9,0% " 4,8%

2,15

145

Die Markterkundung fuihren wir mittels extra
organisierten Fachtagungen mit potentiellen
Lieferanten durch

50,7% 22,2% 6,3% 5,6%

1,94

144

Die Markterkundung filhren wir mittels eines
Lieferantentreffens am “runden Tisch" durch

60,4% [ 22,2%

w
]
X

1,67

144

Die Markterkundung fuihren wir Giber
intermediére Organisationen durch
(Outsourcing der Markterkundung)

64,6% [ 17.4% 4,29

1,65

144

Die Markterkundung filhren wir mittels der
Informationen von extra beauftragten
Marktforschungsinstituten durch

[ 66,4% [ 24,5%

0,7% 2,1%

1,48

143

[ stimme tiberhauptnichtzu [] Stimmerehernichtzu [ Stimmeteils zu [l Stimme eherzu [l Stimme vollund ganzzu

Appendix 6: Durchfiihrung der Markterkundung**

411 Aufgrund des Umfangs der Umfrage werden im weiteren Verlauf nur zentrale Ergebnisse prasentiert.
Bangert et al. (2024) stellen eine umfassende Auswertung aller Item-Batterien dar.
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Inwiefern ist die Uberwindung nachfolgend genannter Herausforderungen bei der Markterkundung fir Sie besonders wichtig?

© -
2 E | E2
Item-Aussage Verteilung der Ergebnisse auf der Skala E @ 23
s o | =%
Zieldefinition des Beschaffungsprozesses - 42,8% 26.9% 383 145 3
2.8%
Die Grundsétze der Vergabe und rechtliche "
Belangen der Markterkundung Sufvss 26,7% 3.78 146 2
419,
Identifikation relevanter Wissenstrager - o,
6,9% 40,7% 20,7% 361 | 145 | 3
Herstellen einer transparenten
Dokumentation zum Austausch mit 11,0% 34,2% 26,0% 3,58 146 2
Lieferanten zu den Problemlésungen
Bereitschaft zur Anpassung und Erganzung 37.7% 10 9% 352 146 2
des urspriinglichen Vergabeentwurfs 2 2 7 !
Umgang mit Veranderungen des
Beschaffungsgegenstandes im Verlauf der 40,7% 13,8% 348 145 3
Marktkonsultation mit den Lieferanten
Herstellen einer gemeinsamen Definition 5.5% 14.4% 34.9% 15.1%
eines erfolgreichen Beschaffungsprozesse: =8 0 i 0 .70 340 146 2
Initiierung eines vertrauensvollen und offenen 5
Austauschformates zu Problemldsungender 31,5% 19 3,40 146 2
Lieferanten
Herstellen einer durchgangigen
Qleichbehan(_ﬂul_-lg im Aystausch mit 12,3% 30,1% 21 338 146 2
Lieferanten hinsichtlich ihrer
Problemlésungen
Bereitschaftzur Anpassung des traditionellen
Vertragswesens und der Teamarbeit sowie
zum kulturellen Wandel 12,3% 338 146 2
Identifikation des geeignetsten Zeitpunktes _ @
der Einbeziehung von Wissenstragern 14.4% 34,2% 13,0% 335 146 2
Herstellen gemeinsamer Ziele des
Beschaffungsprozesses (intern sowie mit 29,9% 3,31 147 1
Auftragnehmer)
Initiierung eines Verstandnisses, dass das
Beschaffungsvorhabenden _
Beschaffungsweg determiniert— nicht 15.2% 29,7% 15,9% 3,30 138 8
umgekehrt.
Herstellen von Konfliktldsungsmechanismen
im Austausch zu Problemiosungen der 18,2% 26,6% 9,8% 3,11 143 5
Lieferanten
Kommunikation der Vorteile fir Lieferanten |
hinsichtlich der Informationspreisgabe ! 9.6% | 22,6% 30,8% 8,2% 305 | 146 2
Umgang mit Lieferanten, die einseitig | > 5 " 302 146 2
profitieren méchten ! 12,3% | 19,9% 21,9% 12,3% !
Einseitiger Kooperationsabbruch wéhrend |
des Informationsaustauschs | 18,8% | 36,8% 12,5% 7 6,3% e 144 4
I
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Inwiefern hat die Durchfiihrung der Markterkundung zu einem besseren Verstandnis der Beschaffungsmarkte beigetragen?

Zielen

£ -
g 5 | £
Item-Aussage Verteilung der Ergebnisse auf der Skala E’ I 23
s o |5~
Besseres Verstandnis der technischen
Fahigkeiten von potentiellen Lieferanten auf 46,2% 31,0% 3,97 145 3
dem Beschaffungsmarkt 3.4%
Besseres Verstandnis der Anzahl und
Verteilung potentieller Lieferanten auf dem 4,8% 44,2% 26,5% 3,84 147 1
Beschaffungsmarkt 3,4%
Besseres Verstandnis der
Wettbewerbsintensitat auf dem 5,6%[5,6%] 40,3% 21,5% 367 | 144 4
Beschaffungsmarkt
Besseres Verstandnis von potentiellen
Problemldsungen auf dem 42,0% 16,8% 361 | 143 | 5
Beschaffungsmarkt 4.9%
Besseres Verstandnis von
Preisentwicklungen fiir potentielle 4,9% 8,4% 46,9% 14,0% 3,57 143 5
Problemlésungen
Besseres Verstandnis von der Machbarkeit
der potentiellen Problemlésungen 38,6% 15,9% 352 145 3
Besseres Verstandnis des zeitlichen
Ansatzes der Beschaffung potentieller 4,2% 11,9% 41,3% 14,0% 3,49 143 5
Problemlésungen
Besseres Verstandnis von Markterkundungen
(interner Lernprozess) 4,1% 11,0% 37,9% 13,8% 3,46 145 3
Besseres Verstandnis von Anwendungsfallen | | .
der potentiellen Problemldsungen 15.6%| 11.2% 33,6% 15,4% 342 143 5
Besseres Verstandnis von Risiken in | > » o
Verbindung mit potentiellen Problemldsungen | | 7.6% | 8,3% 33,8% 14,5% 3.39 145 3
Besseres Verstandnis von dem Prozess des
Wissensaustauschs 13,2% 26,4% 9,7% 3,22 144 4
Besseres Verstandnis zum Beitrag der
potentiellen Problemlésungen zu 11,8% 31,3% 9,0% 3,18 144 4
6konomischenZielen
Besseres Verstandnis von
Geschéaftsmodellen zur Beschaffung der 17.9% 24.1% 11.7% 3,14 145 3
potentiellen Problemldsungen - -
T
Besseres Verstandnis des Vergaberechts 0 o %
(interner Lernprozess) ! 11.7% | 19.3% 23,4% 14,5% 3,10 145 3
Besseres Verstandnis zum Beitrag der
potentiellen Problemlésungen zu -9’7% 16,0% 29,2% 8,3% 3,10 144 4
kologischen Zielen 0
Besseres Verstandnis der Wirkungsweise [ 5 5 2 20/
von Lieferketten ! 10,5% | 20,3% 20,3% 13,3% 3,06 143 5
Besseres Verstandnis zum Beitrag der I
potentiellen Problemlésungen zu sozialen | 11,6% | 19,2% 17,1% 8,2% 291 146 2
I
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Inwiefern haben die Ergebnisse der Markterkundung aus Ihrer Sicht Auswirkungen auf das Beschaffungsvorhaben (gehabt)?
=4 -
2 £ | Ex
Item-Aussage Verteilung der Ergebnisse auf der Skala E @ 23
s o [==
Es besteht Klarheit bei der Ausgestaltung der B 0 o
Leistungsbeschreibung S0I030 28,5% 4,01 144 4
21%
Es besteht Klarheit bei der weiteren zeitlichen
Ausplanung des Beschaffungsvorhabens 53,8% 19,3% 3,82 145 3
2349
Es besteht Klarheit bei der Schétzung des
Nettoauftragswertes . 43,8% 22,9% 3,80 144 4
219
Es besteht Klarheit bei der Ausgestaltung der
Bewertungskriterien 4,1% 8,2% 39,0% 24,7% 3,77 144 4
Es besteht Klarheit bei der Auswahl der 3 "
passenden Vergabeverfahrensart 3,5% 9.0% 42,4% 23,6% 3.65 144 4
Es besteht Klarheit hinsichtlich potentieller
Risiken des Beschaffungsvorhabens . 41,4% 20,7% 3,73 145 3
2,1%
Es besteht Klarheit zur Beteiligung von T » ”
potentiellen Lieferanten am 2,1% 9,7% 54,9% 18,1% 3,72 146 2
Vergabeverfahren
Es besteht Klarheit beziiglich des Umgangs 0 0 0 3 6%
mit den gewonnenen Informationen 3,59 0N 4B 23.6% 3.65 144 4
Es besteht Klarheit dartiber, was bei
kommenden Markterkundungen zu andern .m 48,6% 14, 3,60 144 4
bzw. beizubehalten ist 3,5%
Die Qualitat des Beschaffungsobjekts konnte ’ m
gesteigertwerden 4.2% 32,4% 19,0% 3,58 142 6
3 59
Es besteht Klarheit bei der A taltung d
Vertage o PedeT AUSgesIBINICET ) 4 305 12,99 38,1% 16,5% 350 | 139 | o
Die Markterkundung beugt der Gefahr der
Aufhebung des Verfahrens durch den 11,2% 39,2% 16,1% 341 143 5
Auftraggebervor
Es besteht Klarheit zur Verlasslichkeit der
Lieferanten bei der Bedarfsdeckung 48% 137% 30,8% 8,9% 3.25 146 2
Es besteht Klarheit hinsichtlich des 0
konformen Umgangs mit dem Vergaberecht 10,4% 16,0% 32,6% 13,9% 3.24 144 4
Der Beschaffungsprozesswird fir alle .
Beteiligten weniger komplex 18,5% 28,1% 11,6% 3.16 146 2
Die Markterkundung beugt der Gefahr der 1
Rige des Verfahrens durch die | 11,1% | 16,7% 25,7% 13,9% 315 144 4
Vergabekammernvor I
Es bestehen Vergleichsmdglichkeiten zur |
Messung des Erfolgs der Markterkundung | 11,0% | 16,6% 26,9% 5,5% NS 145 3
I
Die Kosten des Beschaffungsvorhaben |
wurden gesenkt ! 9.1% | 21,0% 2,95 143 5
Es besteht Klarheit bei der Ausgestaltung des | |
L?eferkettenljlanagemenls und der | 12,5% | 20,1% 20,8% 6,9% 2,90 144 4
Lieferketteniiberwachung I
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Appendix

Welche der nachfolgenden Arten der Markterkundung fuhrt Ihre Beschaffungsorganisation durch bzw.

wurden bereits durchgefihrt?
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Fortgeschritten/Experte
Appendix 10: Durchfiihrung der Arten von Markterkundungen nach Kompetenzniveau

Mittleres Kompetenzniveau

Grundkompetenzen

. Vittelwert Gesamt

Inwiefern ist die Uberwindung nachfolgend genannter Herausforderungen bei der Markterkundung fiir Sie

besonders wichtig?
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Appendix

Inwiefern haben die Ergebnisse der Markterkundung aus lhrer Sicht Auswirkungen auf das

Beschaffungsvorhaben (gehabt)?
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