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Zusammenfassung

Der Uberfall Russlands auf die Ukraine in 2022 markierte einen Wendepunkt fir die
sicherheitspolitische Lage Deutschlands. Die daraufhin vom Bundeskanzler ausgeru-
fene ,Zeitenwende” fuhrte zu zahlreichen MalRnahmen, die speziell darauf abzielten,
die Beschaffungsvorgange der Bundeswehr zu beschleunigen. Dazu gehoren u.a. das
Gesetz zur Beschleunigung von Beschaffungsmalinahmen fir die Bundeswehr, der
Erlass zur Beschleunigung der Beschaffung durch den Staatssekretar Benedikt Zim-
mer sowie die Priorisierung des Faktors Zeit in der neuen Vorschrift zur Projektbezo-
genen Beschaffung und Nutzung der Bundeswehr.

Um zu Uberprifen, ob Beschleunigungseffekte eingetreten sind, wurde auf Basis des
realen Beschaffungsverhaltens der Bundeswehr eine Studie durchgefuhrt, welche ne-
ben Kernergebnissen zu Zeit und Geschwindigkeit wichtige Befunde liefert, um die
Bundeswehrbeschaffung systemisch weiterzuentwickeln.

Die Studie basiert auf einer Analyse von insgesamt 42.070 Vergabeverfahren Gber den
Zeitraum von Januar 2018 bis Dezember 2024. Die Daten entstammen dem soge-
nannten Al VergabeManager und enthalten neben Angaben zum Beschaffungsgegen-
stand, Beschaffungsvolumen oder zur Anzahl der erhaltenen Angebote auch Zeitstem-
pel, welche die Grundlage der Analyse bildeten.

Der Datensatz bildet damit das tatsachliche Beschaffungsverhalten der Bundeswehr
realistisch ab. Er basiert auf einer systematischen Erfassung der Dauer und der Ge-
schwindigkeit von Beschaffungsverfahren. Die Analyse ergibt eine Reduzierung der
Dauer um 36,6% von 2018 bis 2024. Gleichfalls positiv entwickelte sich die Geschwin-
digkeit der Verfahren. Diese stieg bei der LeistungsgroRe Angebote um 41,7% von
0,012 (Angebote/ Tag) in 2018 auf 0,017 (Angebote/ Tag) in 2024. Bei der Leistungs-
groRe Volumen um 1.177,7% von 3.866 (Auftragsvolumen/Tag) in 2018 auf 49.397
(Auftragsvolumen/Tag) in 2023.

Daruber hinaus lasst die Studie eine datengestutzte Ableitung weitergehender Opti-
mierungsmaflnahmen zu und ermdglicht so eine evidenzbasierte Weiterentwicklung
des Beschaffungswesens der Bundeswehr. Die Analyse der Ursachen zeigt — wenig
verwunderlich — multikausale Gruinde fur eine Verkirzung. Die regulatorischen Verein-
fachungen alleine genugen nicht, sondern entfalten ihre Wirkung (nur) mit weiteren
Steuerungsimpulsen aus einem strategischen Beschaffungsmanagementansatz.

Das — nach Verausgabung des Sondervermogens — weiter massiv steigende Beschaf-
fungsvolumen der Bundeswehr macht es erforderlich, diesen strategischen Ansatz
auszubauen. Ohne eine massive strategische Aufwertung der Beschaffungsfunktion
sind die Lieferantenmarkte nicht in der Lage, den steigenden Bedarf zu wirtschaftlichen
Konditionen sicherzustellen, wie die Befunde zur bereits heute unbefriedigenden Wett-
bewerbssituation mit durchschnittlich nur 2,2 Angeboten je Vergabe verdeutlichen.
Daruber hinaus ist es erforderlich, den Ansatz der Marktverfugbarkeit tatsachlich um-
zusetzen, in dem bspw. die Markterkundung organisatorisch gestarkt wird, Beschaf-
fungsmarktkompetenz frihzeitiger in einem integrierten, strategischen Beschaffungs-
prozess verankert und marktadaquate Normstrategien zum Einsatz kommen.
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1 Einleitung, Untersuchungsanlass und Ziel der Studie

Der Uberfall Russlands auf die Ukraine im Jahr 2022 markierte einen tiefgreifenden
Wendepunkt in der sicherheitspolitischen Ausrichtung Deutschlands. Die dadurch aus-
geloste Neubewertung der Verteidigungsfahigkeit der Bundeswehr fuhrte zur viel zi-
tierten ,Zeitenwende®, die Bundeskanzler a.D. Olaf Scholz in seiner Regierungserkla-
rung vom 27. Februar 2022 formulierte (Deutscher Bundestag 2022). Dies mundete in
eine Reihe von Reformen und gesetzlichen Anpassungen, die insbesondere darauf
abzielten, die Geschwindigkeit der Rustungsbeschaffung substantiell zu erhdhen: das
Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetz (BwWBBG) (Bundesministerium der
Justiz 11.07.2022), der Tagesbefehl des Bundesministers der Verteidigung (Pistorius
2023), sowie der sogenannte ,Zimmer-Erlass” des fur Riustungsfragen zustandigen
Staatssekretars im Bundesministerium der Verteidigung (Zimmer 2023). In der 6ffent-
lichen und politischen Debatte werden die militarischen Beschaffungsprozesse der
Bundeswehr oft als zu langsam, zu burokratisch und ineffizient wahrgenommen, so-
dass sie den akuten und langfristigen Bedarfen der Streitkrafte nicht ausreichend ge-
recht wurden (Traufetter 2024).

Die vorliegende Studie nimmt sich dieser Thematik an und verfolgt das Ziel, die Dis-
kussion um die Bundeswehrbeschaffung zu objektivieren. Hierzu wird eine evidenzba-
sierte Analyse der Beschaffungsprozesse durchgefuhrt (zum Konzept der evidenzba-
sierten (offentlichen) Beschaffung vgl. (Bundesministerium fur Wirtschaft und Klima-
schutz 2025). Dabei soll nicht nur die Gesamtdauer von Beschaffungsvorgangen un-
tersucht, sondern auch der Einfluss regulatorischer Anderungen bewertet werden. Im
Fokus stehen dabei die 0.g. regulatorischen Malinahmen sowie verschiedene interne
Anpassungen in den Steuerungsmechanismen des Bundesamts fur Ausrustung, Infor-
mationstechnik und Nutzung der Bundeswehr (BAAINBw).

Die Studie verfolgt dabei mehrere Teilzielsetzungen und geht schrittweise vor:

e Schritt 1 Befundung: Evidenzbasierte Analyse der tatsachlichen Dauer und Ge-
schwindigkeit von Beschaffungsvorgangen der Bundeswehr zwischen 2018 und
2024

e Schritt 2 (Ursachen-) Analyse: Identifikation mdglicher Ursachen, Erfolgsfaktoren
und Engpassen in den umgesetzten Beschleunigungsmalinahmen

e Schritt 3 Malnahmenableitung: Die Ableitung strategischer Empfehlungen zur wei-
teren Optimierung der Beschaffungsprozesse

Bei der Studie handelt es sich um eine Sekundardatenanalyse (Ellram und Tate 2016;
Hox und Boeije 2005). Diese basiert auf den Daten des zur elektronisch unterstitzen
Durchfuhrung bzw. Abwicklung genutzten Softwaresystems des Bundesamtes fur
Ausrustung, Informationstechnik und Nutzung der Bundeswehr BAAINBw (sog. Al-
VergabeManager) fur den Zeitraum vom 01.01.2018 bis 31.12.2024. Insgesamt wur-
den 58.207 Verfahren erfasst, darunter 42.070 abgeschlossene, 12.252 abgebro-
chene und 3.885 noch aktive Verfahren. Wie in Abbildung 1 dargestellt, bildet diese
umfangreiche Datengrundlage die Basis fur die Analyse der Beschleunigung und Effi-
zienzsteigerung in den Vergabeverfahren. Insgesamt wurden tber 2 Millionen Daten-
punkte ausgewertet.
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Verfahren Stand 31.12.2024

2.161 1663
966
103 o
2624
2.200
50
6.506 6.566
4776 4.423
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
m Abgeschlossene Verfahren  m Aktive Verfahren  m Abgebrochene Verfahren
Zeitraum: 01.01.2018 - 31.12.2024 - Summe der Gesamtdauer: 5.551.199 Tage
Quelle: Al Vergabe Manager - Mittlere Gesamtdauer: 131,95 Tage
Abgeschlossene Verfahren: 42.070 - Summe Gesamtauftragswert: 41.496.185.562,25 €
Aktive Verfahren: 3.885 - Mittlerer Auftragswert: 986.360,48€
Abgebrochene Verfahren: 12.252 - Summe aller Angebote: 91.198
Summe: 58.207; Gesamt 2.095.452 Datenpunkte - Mittlere Angebote: 2,17

Abblldung 1. Uberblick (iber den gesamten Datensatz.

Die mittlere Beschaffungsdauer im betrachteten Datensatz betragt 131,95 Tage, wah-
rend die Gesamtvergabedauer aller Verfahren 5.551.199 Tage umfasst. Der gesamte
Auftragswert belauft sich auf rund 41,5 Milliarden Euro, mit einem durchschnittlichen
Auftragswert von 986.360,48 Euro. In Summe gingen in diesen Verfahren 91.000 An-
gebote ein, womit sich im Schnitt 2,17 Angebote pro Verfahren ergeben.

Insgesamt handelt es sich um eine der umfassendsten Datenanalysen zur Wirkung
einer quantitativen (De-) Regulierung auf 6ffentliche Beschaffungsprozesse vor, da
bislang kaum wissenschaftlich abgesicherte gro3zahlige empirischen Daten hierzu be-
kannt sind (He et al. 2023). Vorliegende Studie stellt ein realistisches Abbild der tat-
sachlichen Entwicklungen und Herausforderungen im Beschaffungswesen der Bun-
deswehr als groten offentlichen Auftraggeber in Deutschland her. Dabei ist ein we-
sentlicher Anspruch dieser Studie, die Diskussion Uber die Beschleunigung der Be-
schaffungsvorgange zu versachlichen. Die o6ffentliche Debatte ist haufig von Einzel-
beispielen, pauschalen Urteilen oder vereinfachten Losungsansatzen gepragt (Trau-
fetter 2024). Ziel ist es, das Beschaffungsgeschehen in seiner gesamten Breite abzu-
bilden, vermeintlich ,einfache“ Lésungen zu hinterfragen und belastbare Erkenntnisse
zu generieren, die als Grundlage fur zukunftige Entscheidungen dienen kénnen.

Seite 2



2 Konzeptionelle Grundlagen

2.1 Erlauterung der Kernkonzepte

Die Betrachtung von Zeit ist zentrale Zielvorgabe flr Beschaffungsprozesse der Bun-
deswehr (Zimmer 2023; Bundesministerium der Justiz 11.07.2022; Pistorius 2023). In
der vorliegenden Studie wird Zeit in Anlehnung auf Basis des aktuellen Forschungs-
standes wie folgt definiert (vgl. Abbildung 2): Zeit kann sowohl als subjektive als auch
als objektive Grolde verstanden werden. Wahrend subjektive Zeit die individuelle
Wahrnehmung von Dauer und Geschwindigkeit beschreibt, wird objektive Zeit in kon-
kreten Einheiten wie Stunden, Tagen oder Jahren gemessen (Aleff 2002a; Gotze
2000; Aleff 2002b).
| |

Objektive Zeit
bspw. Stunden, Tage

Subjektive Zeit

Wird gemessen mittels:

Zeitpunkte

Statische BestandsgroRe

Spanne zwischen zwei Zeitpunkten

Dauer

(Zeitspanne / Zeitraum)
] Dynamische Einheit,

raumbezogen,

Strémungsgrole LeistungsgroRke
I - — - — z.B. km oder auch bearbeitete
Relation Leistungsgréle

und Dauer ergibt Angebote

Verkirzen /
Verlangern

) ) Geschwindigkeit

Beschieunigen (erhohen)/ . | Relation einer MessgroRe zur
Entschleunigen (verringern) dafiir benétigten Zeit
(bspw. km/h)

Abbildung 2. Verstandnis von Zeit.

Gerade in komplexen Beschaffungsvorgangen konnen diese beiden Perspektiven di-
vergieren (Kattler 1994). Ein Verfahren mag in absoluten Zahlen eine Verklrzung der
Bearbeitungszeit erfahren haben, wahrend die beteiligten Akteure den Prozess den-
noch als langwierig empfinden (Rosa 2005). Zur objektiven Messung von Zeit in Be-
schaffungsvorgangen sind drei zentrale Konzepte relevant: Zeitpunkt, Dauer und Ge-
schwindigkeit.

(1) Zeitpunkte. Sie stellen statische Bestandsgrof3en dar, die markante Ereignisse in
einem Prozess definieren (z. B. Datum einer Ausschreibung, Vergabezeitpunkt, Lie-
ferzeitpunkt) (Thommen et al. 2020; Kortendieck und Stepanek 2019). Im vorliegenden
Datensatz wird Auskunft Gber funf konkrete Zeitpunkte gegeben: Anlage eines Verfah-
rens, Start der Veroffentlichung, Ende der Veroffentlichung, Angebotsoffnung, Ab-
schlussdatum des Verfahrens.

(2) Dauern. Diese beschreibt die Zeitspanne oder den Zeitraum zwischen zwei Zeit-
punkten und wird als dynamische GrofRRe verstanden. In der Beschaffung bezeichnet
sie etwa den Zeitraum zwischen der Bedarfsmeldung und der endgultigen Lieferung
eines Produktes (Olupot 2023).

Als Einheit der Dauer werden Tage angewendet. Die Gesamtdauer eines Verfahrens
ergibt sich aus der Differenz zwischen Anlage- und Anschlussdatum eines Verfahrens
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(also der Anzahl der Tage, die in diesem Zeitraum vergangen sind). Um eine Teildauer
zu berechnen wird dementsprechend die Differenz der Daten von zwei der finf zuvor
aufgezahlten Zeitpunkte berechnet. Um einen Mittelwert der Dauer zu berechnen, wird
die Summe der Gesamtdauer der Verfahren durch die Anzahl der Verfahren geteilt.
Eine Erhohung der Dauer wird als Verlangerung und eine Reduzierung der Dauer als
Verkurzung bezeichnet. Generell gilt in der Beschaffung das Ziel einer Verklirzung von
Dauern.

(3) Geschwindigkeit. Sie ergibt sich aus der Relation der Zeitdauer zur einer be-
stimmten LeistungsgroRe (Vinton 1992). Ein gangiges Beispiel hierfur ist die Ge-
schwindigkeit ,Kilometer pro Stunde® [km/h], welche die zurlckgelegten Kilometer
(Leistungsgrolie Wegstrecke) innerhalb der normierten Zeitdauer von einer Stunde
beschreibt. Im vorliegenden Fall der Rustungsbeschaffung werden zwei entspre-
chende LeistungsgroRen betrachtet: (a) Die Anzahl der bearbeiteten Angebote [Ein-
heit: Anzahl]; und (b) der Auftragswert einer Vergabe [Einheit: Euro]. Zur Berechnung
der Verfahrensgeschwindigkeit werden diese beiden Leistungsgréfien jeweils in Rela-
tion zur Gesamtdauer eines Verfahrens gesetzt. Zur Leistungsgrofie Auftragswert wer-
den also Mittelwerte der Netto Auftragswerte durch die Mittelwerte der Gesamtdauer
geteilt. Zur LeistungsgroRe Auftragswert werden Mittelwerte der Angebotsanzahl
durch die Mittelwerte der Gesamtdauer geteilt. Eine Erhdhung der Geschwindigkeit
wird als Beschleunigung und eine Verringerung der Geschwindigkeit also Entschleu-
nigung bezeichnet. Ziel der Beschaffung ist es die Geschwindigkeit zu beschleunigen
(Vinton 1992).

2.2 Methodischer Ansatz

Bei der vorhandenen Studie handelt es sich um eine umfangreiche Sekundardaten-
analyse (Hox und Boeije 2005). Wie zuvor erlautert unterscheidet die Studie zwischen
der Dauer (von Anlagedatum bis Abschlussdatum) und der Geschwindigkeit (Anzahl
abgeschlossener Auftrage pro Tag sowie bearbeitetes Auftragsvolumen pro Tag) von
Verfahren. Diese Differenzierung ermoglicht eine prazisere Bewertung der Effizienz in
der Beschaffung, da neben der Gesamtzeit auch die Bearbeitungsleistung pro Zeitein-
heit berucksichtigt wird. Die Zeitmessung basiert auf objektiven Systemdaten des Al-
VergabeManagers, wodurch subjektive Einschatzungen ausgeschlossen werden.
Nach Ellram und Tate (2016) lasst sich die Validitatsevaluation von Sekundardaten in
zwei Dimensionen gliedern:

(1) Intrinsische Validitat. Ellram und Tate (2016) definieren die intrinsische Validitat
uber die vier Merkmale Genauigkeit, Vollstandigkeit, Aktualitdt und Konsistenz. Insge-
samt weildt der Datensatz eine ausgepragt hohe intrinsische Validitat auf.

e Genauigkeit: Die Zeitstempel werden durch den Al VergabeManager automatisch
bei jeder Bearbeitung generiert. Der Al VergabeManager ist die zentrale IT-Platt-
form fUr alle Vergabeverfahren des BAAINBw.

e Vollstandigkeit: Der Export deckt nahezu das gesamte Beschaffungsverhalten des
BAAINBw ab. Es liegen tber 42.000 Verfahren vor. Ausgenommen sind geheim-
haltungsbedurftige Verfahren und Teile der sogenannten 25 Mio. Euro-Vorlagen.

e Aktualitat: Der Datenbestand umfasst den Zeitraum von 2018 bis 2024 und wurde
kontinuierlich Uber den gesamten Zeitraum hinweg exportiert.

= Konsistenz: Die durchgangige Nutzung derselben Datenquelle und identischer Ex-
portverfahren Uber sechs Jahre sichert ab, dass Variablendefinitionen und Daten-
formate konstant bleiben.
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(2) Kontextuelle Validitét. Die kontextuelle Validitat ergibt aus der Relevanz, Glaub-
wirdigkeit, Datenmenge und Uberzeugungskraft der Daten im jeweiligen Anwen-
dungskontext (Ellram und Tate 2016). Auch die kontextuelle Validitat ist fur das vorlie-
gende Forschungsvorhaben hinreichend gewahrleistet.

¢ Relevanz: Die inhaltliche Auspragung der Variablen (Volumen, Angebote, Zeit-
stempel) deckt die Fragestellung ab. Alle bendtigten Merkmale sind vollstandig ver-
fugbar.

e Glaubwurdigkeit: Der Al VergabeManager ist die offizielle Plattform des BAAINBw
und die Datenerhebung erfolgt automatisiert. Die Datenquelle gilt somit als objektiv
und vertrauenswurdig.

e Datenmenge: Mit Uber 42.000 Erfassungen steht ein statistisch belastbarer und
umfangreicher Datensatz zur Verfugung, der differenzierte Auswertungen erlaubt.

e Uberzeugungskraft: Die Kombination aus groBem Stichprobenumfang, vollstandi-
ger Abdeckung aller Standardverfahren und automatischer Erhebung starkt das
Vertrauen in die Aussagekraft der Ergebnisse.

2.3 Anwendung des Korrekturfaktors

Eine zuverlassige Berechnung der Verfahrensdauer setzt voraus, dass sowohl das
Start- als auch das Enddatum eines Verfahrens bekannt sind. Die ausschlieR3liche Be-
rucksichtigung abgeschlossener Verfahren, ergibt eine systematische Auswahlverzer-
rung: Verfahren, die erst gegen Ende des Erhebungszeitraums (Stichtag: 31.12.2024)
begonnen wurden, hatten weniger Zeit, um abgeschlossen zu werden, sonst waren
sie nicht in die Auswertung eingeflossen. Dadurch erscheinen jungere Verfahren
kunstlich schneller abgeschlossen, wahrend altere Verfahren, die auch bei langerer
Dauer noch vollstandig beobachtbar sind, das Bild verzerren. Es handelt sich um einen
typischen Fall rechts-zensierter Daten (Klein und Moeschberger 2003).

Um diese Verzerrung auszugleichen und die durchschnittliche Verfahrensdauer zwi-
schen den Anlagejahren vergleichbar zu machen, wurde zunachst der durchschnittli-
che Effekt aus dem Datensatz berechnet. Es ergab sich ein mittlerer Zuschlag von
18,69 Tagen pro zusatzlichem Jahr von 2018 bis 2024. Bezogen auf die maximale
Laufzeit von sechs Jahren entspricht dies einer Korrektur von relativ 9,49 % pro Jahr.
Auf dieser Basis wurde ein Korrekturfaktor entwickelt, der die Dauerwerte je nach An-
lagejahr entsprechend anpasst. Die Korrektur beruht auf einem exponentiellen Zu-
schlagsmodell, das auch kumulierte Verzogerungseffekte bertcksichtigt. Damit wird
sichergestellt, dass die Ergebnisse zwischen verschiedenen Jahren vergleichbar und
methodisch belastbar sind.
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3 Befundung
3.1 Deskriptive Analyse der MessgroRen

3.1.1 Befundung zum Auftragswert

Abbildung 3 stellt die Auswertung des Datensatzes hinsichtlich des Auftragswerts dar.
Es zeigt sich eine stark ungleiche Verteilung der Auftragsvolumina. Wahrend eine Viel-
zahl von Verfahren dem sogenannten ,Massengeschaft® zugeordnet werden kann,
zeichnet sich eine kleine Gruppe besonders groler Vergaben, die sog. ,Leuchttirme®,
durch einen Uberproportionalen Einfluss auf den Gesamtauftragswert aus. Konkret
entfallen 20% des gesamten Auftragsvolumens auf nur sieben der gro3ten Verfahren,
wahrend die 28 grofiten Verfahren insgesamt 40% des Auftragswerts reprasentieren.
Besonders auffallig ist die extreme Konzentration: Nur 2,02% der Vergaben machen
80% des Gesamtwerts aus, wahrend die verbleibenden 97,98 % der Verfahren ledig-
lich 20% des Gesamtauftragswerts umfassen. Diese Befunde unterstreichen die Not-
wendigkeit einer differenzierten Betrachtung von ,Leuchttirmen® und ,Massenge-
schaft” in der Analyse.

45.000.000.000€

40.000.000.000€ /-——
35.000.000.000 € / JR— . . N ,
/ Gruppe ,,Massengeschifi“ — viele Verfahren mit relativ geringem Auftragswert
30.000.000.000 € (
25.000.000.000€
(/]
20.000.000.000€ s
B
<
15.000.000000€| |8
L]
-Ju.
10.000.000.000 € =
8
Q
5.000.000.000€ E
U]

-€
5.001 10.001 15.001 20.001 25.001 30.001 35.001 40.001

-

Abbildung 3. ABC-Analyse kumulierte Auftragswerte.

3.1.2 Befundung zum Wettbewerb

Wie in Abbildung 4 dargestellt, zeigt die Analyse des Wettbewerbs im Beschaffungs-
wesen der Bundeswehr eine insgesamt geringe Wettbewerbsintensitat. Der Mittelwert
der Anzahl der eingegangenen Angebote pro Verfahren bewegt sich Uber die Jahre
2018 und 2024 auf einem konstant niedrigen Niveau zwischen 2,29 (2018) und 2,11
(2024) Angeboten pro Ausschreibung.

2,29 2,17 2,21 2,14 2,14 2,12 2,11

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Abbildung 4. Mittelwert der Anzahl der Angebote.
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Zudem zeigt sich in der kumulierten Anzahl der Verfahren nach Angebotsanzahl in
Abbildung 5 eine starke Konzentration auf Verfahren mit lediglich einem oder wenigen
Angeboten: 58,20% der Verfahren (24.477 Verfahren) erhielten nur ein Angebot,
13,40% der Verfahren (5.633 Verfahren) zwei Angebote, wahrend lediglich 28,40%
der Verfahren (11.960 Verfahren) drei oder mehr Angebote verzeichnen konnten. Be-
sonders wettbewerbsintensive Verfahren mit finf oder mehr Angeboten machten le-
diglich 9,70% aller Verfahren (4.071 Verfahren) aus.

25.000
-
o
< 20.000
©
‘©
2
— 15.000
(@)
o
% 10.000
N
<
© 5.000 1 Angebot: 24.477 Verfahren (58,2%)
L .
% 2 Anaebote: 5.633 Verfahren (13.4%)\
S 0 o 0
Q 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anzahl der Angebote

Abbildung 5. Summe der Verfahren je Anzahl der Angebote.

Daruber hinaus variiert die Anzahl der eingegangenen Angebote in Abhangigkeit von
der gewahlten Verfahrensart (Bachmann et al. 2024). Diese Befunde verdeutlichen,
dass es nicht ,den” Beschaffungsmarkt oder ,die“ Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrie gibt, sondern vielmehr eine Vielzahl unterschiedlicher Marktsituationen mit va-
riierenden Wettbewerbsbedingungen (vgl. Abbildung 6). Dies erfordert eine differen-
zierte Betrachtung der Marktstrukturen und moglicher Malnahmen zur Erhéhung der
Wettbewerbsintensitat im offentlichen Beschaffungswesen.

Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb.. " 22
Verhandlungsvergabe mit Teilnahmewettbewerb.. IS 8,0
Verhandlungsverfahren ohne Vergabebekanntmachung mmss 1,1
Verhandlungsverfahren nach Vergabebekanntmachung nmssssssssssm 3,1
Preisanfrage s 1,3
Offentliche Ausschreibung I 9,3
Offenes Verfahren s 3.2
Nichtoffenes Verfahren s 3,9
Nicht gewahlt = 1,0
Einzelauftrag zu Dynamischem Beschffungssystem.. I 34
Beschrankte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb IS 6,1

Beschrankte Ausschreibung I————— 24

Abbildung 6. Mittelwert der Anzahl der Angebote je Verfahrensart.
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3.1.3 Befundung zur Dauer

Die durchschnittliche Dauer der Beschaffungsverfahren konnte Gber die Jahre 2018
bis 2024 verkurzt werden. Eine Verklrzung von 63,20% ausgehend von 2018 (durch-
schnittlich 197 Tage) bis 2024 (durchschnittlich 72,4 Tage) ist in den Rohdaten ersicht-
lich. Berucksichtigt man noch nicht abgeschlossene Verfahren mit Korrektur, dann hat
sich die Dauer der Beschaffung der Bundeswehr von 2018 (durchschnittlich 197 Tage)
bis 2024 (durchschnittlich 124,8 Tage) um 36,6% verkurzt. Insgesamt zeigt sich, dass
interne Daten ein grolRes Potential zur Steuerung der Verfahrensdauer bieten, jedoch
sorgfaltig gepruft und kontextualisiert werden mussen (vgl. Abbildung 7).

250
Korrigierte Verkiirzung um:
36,6% von 2018 — 2024

200 197,0 21,0% von 2022 — 2024

18,3% von 2023 — 2024

150

100

50
Verkiirzung It. Rohdaten:
63,2% von 2018 — 2024

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

—Messwerte = Mittlere Korrektur

Abbildung 7. Mittelwert Gesamtdauer mit Korrekturfaktor.

Abbildung 8 verdeutlicht die Analyse der Dauer von Beschaffungsverfahren. Hier ist
eine heterogene Verteilung zwischen kirzeren (,Sprinter®) und langwierigeren (,Lang-
laufer®) Verfahren erkennbar. Wahrend 32% der Verfahren (13.470 Verfahren) bereits
70% der Gesamtdauer ausmachen, entfallen auf die verbleibenden 68% der Verfahren
(28.600 Verfahren) nur 30% der Gesamtdauer. Dies verdeutlicht, dass eine vergleichs-
weise kleine Anzahl von Verfahren einen erheblichen Anteil an der Gesamtdauer be-
ansprucht.

Gesamtdauer Kumuliert

6.000.000

5.000.000 /

4.000.000

2.000.000

Kumulierte Dauer [Tage]

1.000.000

1 5.001 10.001 15.001 20.001 25.001 30.001 35.001 40.001
Laufende Anzahl der Verfahren

Abbildung 8. ABC-Analyse kumulierte Dauer.
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Betrachtet man Teildauern der Verfahren, ist die Reduktion der Dauer zwischen An-
gebotsdffnung und dem Abschluss des Verfahrens am starksten verkirzt worden. Fris-
ten, welche zum Teil auch regulatorisch bestimmt sind, blieben naturlich weitgehend
gleich. Als weiterer Indikator fir die Validitat der Untersuchung zeigte sich, dass die
Teildauern, welche durch gesetzliche Regelungen festgelegt sind, nicht von einer
(falschlichen) Verkirzung betroffen sind.

3.1.4 Synthese: Leuchttirme und Massengeschaft

Die Analyse zeigte eine mehrfach polarisierte Verteilung der Vergaben. So stehen re-
lativ wenige, groRvolumige Verfahren mit langer Dauer relativ vielen Verfahren mit ge-
ringem Auftragsvolumen und tendenziell kurzer Dauer gegenuber. Dies ist ein wichti-
ger zusatzlicher Befund, welcher die spatere Interpretation und die Empfehlungen lei-
tet. So erlaubt eine Klassifikation nach Volumen eine weitere Unterteilung der Verfah-
ren nach Leuchttirmen und Massengeschaft. Im vorliegenden Datensatz umfasst das
Massengeschaft 41.221 Verfahren mit einem durchschnittlichen Beschaffungsvolu-
men von 201.457,34 € und einer Verfahrensdauer von 127,7 Tagen. Hier liegt der
Steuerungsfokus auf der Verkirzung der Dauer. Demgegenuber stehen die Leucht-
turm-Projekte mit 849 Verfahren, einem durchschnittlichen Volumen von
39.095.303,21 € und einer Verfahrensdauer von 337,8 Tagen.

3.2 Befundung zu Geschwindigkeit

Wie in Kapitel 2.1 erlautert, erfolgt die Analyse der Geschwindigkeit anhand der beiden
Leistungsgroflen Wettbewerb und Auftragsvolumen. In beiden Fallen wird die Ge-
schwindigkeit als Quotient aus dem Mittelwert der jeweiligen Leistungsgrof3e und dem
Mittelwert der Verfahrensdauer berechnet.

3.2.1 Befundung zu Geschwindigkeit LeistungsgrofRe Wettbewerb

Betrachtet man die Geschwindigkeit gemessen als Verhéltnis der Anzahl der Angebote
zu Dauer, so zeigt sich eine Erhdhung der Geschwindigkeit um 41,7 Prozent von 0,012
Angebote pro Tag im Jahr 2018 auf 0,017 Angebote pro Tag im Jahr 2024. Dies wird
in Abbildung 9 dargestellt. Dabei konnte festgestellt werden, dass diese Verkirzung
der Verfahrensdauer nicht zu Lasten des Wettbewerbs erfolgte. Trotz der Reduktion
der durchschnittlichen Bearbeitungszeit Gber die Jahre bleibt die Anzahl der eingegan-
genen Angebote pro Verfahren konstant. Dennoch bleibt die Wettbewerbssituation ins-
gesamt unbefriedigend und erfordert gezielte Mallnahmen zur Starkung des Wettbe-
werbs im 6ffentlichen Beschaffungswesen. Diese Befunde unterstreichen die Notwen-
digkeit einer weiterfuhrenden Betrachtung, um sowohl Effizienz als auch Markt6ffnung
im Vergabewesen nachhaltig zu verbessern.
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Abbildung 9. Mittelwert von Angeboten/ Mittelwert korrigierte Gesamtdauer.

3.2.2 Befundung zu Geschwindigkeit Leistungsgrofe Auftragsvolumen

Geschwindigkeit gemessen als Verhéltnis von Auftragswert zu Dauer hat sich von
2018 bis 2023 von im Mittel 3.866 EUR/Tag auf ca. 49.397 EUR/Tag und damit um
1.177,7% erhoht. Die substantielle Erhéhung lasst sich durch ein deutlich grof3eres
aggregiertes Auftragsvolumen in 2023 erklaren, was vermutlich durch das Sonderver-
mogen bedingt ist. Im Einklang mit der Korrektur der Gesamtdauer durch die offenen
Verfahren, wurde bei der Analyse der Geschwindigkeit bei der Leistungsgrofie Auf-
tragsvolumen auch offene Auftragsvolumen einbezogen. Der Gesamtiberblick der
Geschwindigkeitsveranderungen von 2018 bis 2023 wird in Abbildung 10 gegeben.

60.000
49.397
50.000 »
40.000
30.000

20.000

10.000

0
2018 2019 2020 2021 2022 2023

Abbildung 10. Korrigierte Geschwindigkeit [Summe tatsachliches und offenes Auftragsvolumen]
[E€/Tag].

3.2.3 Synthese: Interpretation der Beschleunigung

Die Unterscheidung von Dauer und Geschwindigkeit zeigt, dass klrzer nicht automa-
tisch besser sein muss. Auch Verfahren mit einer langen Dauer kdnnen, bei hohem
Beschaffungsvolumen, eine hohe Geschwindigkeit haben. Bspw. weist ein Verfahren
mit Auftragsvolumen von 1,17 Mrd. EUR trotz einer relativen langen Dauer von 350
Tagen eine sehr hohe Geschwindigkeit von 3,3 Mio. EUR/Tag auf.

Zudem geht die Verkurzung der Dauer nicht zu Lasten der Beschaffungsinhalte. Viel-
mehr bleibt beispielsweise der vergaberechtlich gewlinschte Wettbewerb (§ 97 (1)
GWB) gleich intensiv — bei kirzerer Dauer. Auch in Hinblick auf die LeistungsgrofRe
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Wettbewerb erklart sich so der Anstieg der Geschwindigkeit. Dennoch ist die aggre-
gierte Wettbewerbsintensitat niedrig (im Mittel bei knapp liber zwei Angeboten je
Verfahren). Diese schwankt aber je nach Verfahrensart zwischen 9,3 und 1,1.

3.3 Ursachenanalyse

Die Studienergebnisse lassen erste Ruckschliusse auf die Ursachen und Faktoren,
welche auf die Zeit der Beschaffungsvorhaben der Bundeswehr wirken, zu. Dabei ist
zu beachten, dass die Verkurzung der Dauer keine monokausale Ursache hat. Statt-
dessen identifiziert die Ursachenanalyse regulatorische Impulse, interne Steuerungs-
impulse sowie ein Zusammenspiel interner Steuerung und externer Regulatorik.
Unter interner Regulatorik werden hierbei organisatorische oder ministerielle Initiativen
verstanden, die nicht gesetzlich normiert sind, sondern innerhalb der Verwaltung er-
lassen werden. Dies kdnnen etwa Weisungen, Erlasse oder interne Prozessvorgaben
sein. Externe Regulatorik umfasst hingegen gesetzliche oder untergesetzliche Regel-
werke, etwa das Vergaberecht oder das BwBBG, die flr die Behdrden verbindlich sind.
Im Gegensatz zu gesetzlich normierten Vorgaben wie dem BwBBG handelt es sich
beim sogenannten ,Zimmer-Erlass“ um einen internen Steuerungsimpuls des BMVg.
Der Begriff Steuerungsimpuls bezeichnet hier nicht-normative, ministerielle MafR3nah-
men zur Verfahrensbeschleunigung, also Instrumente der internen Verwaltungslen-
kung ohne gesetzlich bindenden Charakter (Bouckaert et al. 2010).

3.3.1 Regulatorische Impulse

Regulatorische Malinahmen, wie das BWBBG, haben zwar eine verkurzende Wirkung
auf die Verfahrensdauer, finden jedoch nur auf eine begrenzte Anzahl von Fallen An-
wendung. Bis Dezember 2024 wurde das BWBBG in 72 Verfahren angewandt. Auch
unter BerUcksichtigung der noch aktiven Verfahren steigt der Anteil der VSVgV-Ver-
fahren mit Anwendung des BwBBG lediglich von 8,2 % auf 8,6 %, sodass die Auswir-
kungen auf die Gesamtbetrachtung begrenzt bleiben. Dies wird in Abbildung 11 deut-
lich.

Abgeschlossene  Summe abgeschlossen
Verfahren und aktive Verfahren Verkijrzung der Dauer um 6,6%
:I— 8,2% 142 ]- 8,6%
Mitelert Gesamidater mﬂ

mBwBBG angewendet  mKein BWBBG

Losw. Verg. § 3 Abs. 2 BWBBG techn. I —— /|
1508 Losw. Verg. § 3 Abs. 2 BwBBG wirtschaftl. m-— 18
Losw. Verg. § 3 Abs. 2 BwBBG zeitl. i 7
Losw. Verg. § 3 Abs. 3 BwBBG techn. 1 1
Losw. Verg. § 3 Abs. 3 BwBBG wirtschaftl. 0
Losw. Verg. § 3 Abs. 3 BWBBG zeitl. 0
Ausschl. Staatenliste Bieter § 7 Abs. 2... 0
Ausschl. Staatenliste UAN § 7 Abs. 3,4... 0

Abbildung 11. VSVgV Verfahren, bei denen seit Beschluss des BwBBG auch der Tatbestand BwBBG
angewendet wurde.

Seite 11



3.3.2 Interne Steuerungsimpuls

Da der Erlass im Datensatz keine formalisierte Codierung oder eigene Verfahrens-
kennzeichnung erzeugt, war eine direkte Erfassung seiner Anwendung im Datenbe-
stand nicht méglich. Um dennoch einen mdglichen Effekt auf die Verfahrensdauer zu
untersuchen, wurde ein Hilfsindikator herangezogen: die Anzahl der Verfahren, die im
gleichen Jahr abgeschlossen wurden, in dem sie angelegt wurden. Ein Anstieg dieses
Anteils kann als erste Indikation fur eine beschleunigte Bearbeitung interpretiert wer-
den.

Wie Abbildung 12 zeigt, erhohte sich dieser Anteil nach Einfuhrung des ,Zimmer-Er-
lasses”. Zwar stellt dieses Mal} lediglich eine grobe Naherung dar und ist anfallig fur
Storeinflisse, doch liefert es einen ersten Hinweis auf eine mogliche Wirkung des Er-
lasses. Ob die verstarkte Fuhrungsaufmerksamkeit flir das Thema Verfahrenszeit und
der Wegfall bestimmter interner Vorschriften tatsachlich kausal zur Verkurzung der
Bearbeitungsdauer beigetragen haben, kann aufgrund der Datenlage jedoch nicht ab-
schliefend geklart werden. Vielmehr ist diese Interpretation als hypothesengenerie-
rend zu verstehen und bedarf weiterer empirischer Absicherung.

Alle Verfahren vor Zimmer-Erlass  Verfahren im Jahr vor Zimmer-Erlass  Alle Verfahren seit Zimmer-Erlass
[2022]

® Anlagejahr identisch zu Abschlussjahr ~ ®Verfahrensabschluss in Folgejahr

Zeitraum Abschluss des Verfahrens im selben Jahr | Abschluss des Verfahrens in einem Folgejahr
Alle vor Zimmer-Erlass 23.681 9.742
Jahr vor Zimmer-Erlass 4.588 1.874
Alle seit Zimmer-Erlass 7.008 1.639

Abbildung 12. Anzahl der Verfahren, die im selben Jahr beendet wurden wie sie angelegt wurden im
Vergleich vor und nach ,Zimmer-Erlass®.

3.3.3 Zusammenspiel interner Steuerung und externer Regulatorik

Das Zusammenspiel beider Regelungsebenen hatte in der untersuchten Laufzeit
messbare Auswirkungen auf die Auswahl und Gestaltung der Vergabeverfahren. Eine
zentrale Entwicklung war die verstarkte Nutzung vereinfachter, digitalisierter Verfahren
mit geringerem Dokumentations- und Priufaufwand. Dies zeigt sich beispielsweise an
der gezielten Steuerung von Bedarfen in die interne Prozessvariante ,Kleinbeschaf-
fung®, die gegenuber der formelleren und aufwandigeren Vergabeform ,VOL Zentral*
deutlich ressourcenschonender ist (vgl. Abbildung 13).
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[abgeschlossene Verfahren; in Tagen]
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Abbildung 13. Ubersicht der Wirkung interner Steuerungsmafnahmen.
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85,5%
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2024

Auch im Bereich der externen Regulatorik sind Effekte sichtbar: So wurde der Anteil
der sogenannten Direktauftrage, welche in der Auswertung als ,Preisanfragen® gefuhrt
wurden, im Verhaltnis zu anderen Vergabeformen nachweislich erhdht. Direktauftrage
gelten rechtlich als zuldssige Ausnahmeform im Unterschwellenbereich und ermaogli-
chen besonders schlanke Verfahren mit minimalem Aufwand. Diese Verlagerung hin
zu aufwandsarmen Verfahren fuhrte nicht nur zu einer veranderten Verfahrensstruktur,
sondern auch zu einer messbaren Verklirzung der Bearbeitungszeiten. Die durch-
schnittliche Gesamtdauer von Direktauftragen lag uber alle Jahre hinweg unter dem
Mittelwert aller Gbrigen Unterschwellenverfahren (vgl. Abbildung 14).

[abgeschlossene Verfahren; in Tagen]
2018 -

2010 | ————————— 125
2020 |5
2021 |79
202 | ——— 7

mUnterschwelle ® Preisanfrage

[Anzahl abgeschlossener Verfahren]
100%

Abbildung 14. Ubersicht der Wirkung regulatorischer Spielrdume.
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3.4 Zusammenfassung der Ursachenanalyse der Verkiirzung der Beschaffungs-
dauer

Die beobachtete Reduktion der durchschnittlichen Verfahrensdauer um 36,6 % zwi-
schen 2018 und 2024 resultiert aus einem zusammenwirkenden Bundel Steuerungs-
und regulatorischer MalRinahmen. Externe Regulierungsimpulse wie das BwBBG setz-
ten gezielte Beschleunigungseffekte bei ausgewahlten Verfahren. Gleichzeitig forder-
ten interne Steuerungsimpulse eine starkere Fokussierung auf vereinfachte Verfahren.
Erganzt wurde dies durch operative Optimierungen wie Digitalisierung, die Einflhrung
dokumentationsarmer Vorlagen und eine strategische Verlagerung hin zu aufwands-
armen Vergabeformen wie Direktauftragen. Um Verzerrungen durch noch nicht abge-
schlossene Verfahren zu vermeiden, wurde die Auswertung um einen Korrekturfaktor
erganzt. Abbildung 15 veranschaulicht das Zusammenspiel dieser Einflussgréfien.

B Reduzierung der Dauer um 36,6% - ausgeldstdurch ein
Ursache1: . . Zusammenspiel mehrerer Ursachenfaktoren, bereits
Regulatorischer Impuls | NL_Irwenlq)e Anwendungsfille 250 korrigiert um die erwartete Dauer langlaufender, noch
und Deregulierung * Minus 6,6%in der Dauer nicht abgeschlossener Verfahren.
(BwBBG) ¥

-1 197,0 W
Ursache 2: = Deutlich hoherer Anteil an Verfahren, welche 200 -
Steuerungs- und innerhalb eines Jahresabgeschlossen werden.
Deregulierungsimpuls = Uberschlidgig 10% mehrschnell abgeschlossene
(Zimmer-Erlass) | Verfahren
Ursache 3a: T 150
Steﬁlefu"gs-u_ﬂd = Minus2/3 an Vorgéngen in VOL-Zentral ¥ 1045
Optimierungsimpulse = Raschere Bearbeitungin Vorlage Kleinbeschaffung v
(z.B. Verfahrensvorlage, | «  ~ Minus 40% Dauer bei beiden gdngigen Vorlagen
Digitalisierung) ¥ 100
Ursache 3b:
Externe Regulierung: = 6x mehrDirektauftrage - .
Intensivere Nutzung =  Wahl passenderVerfahren je Bedarf
vergaberechtlich neuer =~ Minus 40% Dauer in der Unterschwelle 50
Spielraume A

rF N

Korrektur: = 2989 Verfahren noch offen (laufend)
Uberjahrige, = Deshalbwird sich aktuelle Dauer nach oben
noch nicht verandem. 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
abgeschlossene = plus 23,4 Prozentpunkte Korrekturwert o essWETtE Mitilere Korrektur
Verfahren PR

Abbildung 15. Erklarungen flr die Verkiirzung der Beschaffungsdauer.
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4 Ableitung strategischer Empfehlungen

Angesichts der erheblichen Erhohung der Beschaffungsvolumina im Verteidi-
gungsbereich, wie beispielsweise durch die Reform der Schuldenbremse zur Ermoég-
lichung eines beachtlichen Sondervermdgens durch den deutschen Bundestag im
Marz 2025 (Deutscher Bundestag 18.03.2025), und der Ergebnisse der Datenanalyse
wird empfohlen, eine strategische Aufwertung sowie eine strategische Steuerung
der Bundeswehrbeschaffung vorzusehen. Dabei darf technische Komplexitat nicht
mit organisatorisch-prozessualer Komplexitat gleichgesetzt werden. Im Gegenteil:
Vereinfachung erweist sich als zentraler Hebel. Das hierfur erforderliche Malihahmen-
paket muss uber einen inneren Zusammenhang verfugen. Aus der Datenanalyse zeigt
sich, dass die Optimierung der Beschaffung aufgrund der Heterogenitat der Ergeb-
nisse einen differenzierten Ansatz erfordert. Mit einer dauerhaften Ausweitung des
Ausrustungsbedarfs der Bundeswehr ist ein gesamtheitlicher Malnahmenplan erfor-
derlich, der die Bundeswehrbeschaffung auf die nachste Ebene transformiert: von
Stufe 1 ,schnell” zu Stufe 2 ,strategisch” (vgl. Abbildung 16).

A
Integrierte A
Zeitbetrachtung |
1
1 Veranderung
\ mit dem System
Stufe 2: Strategisch (Zeitfokus Dauer & i
Geschwindigkeit) v
A
1
i Veranderung
Isolierte Stufe 1: Schnell (Zeitfokus Dauer) iﬂsyﬂem
Zeitbetrachtung ‘uv
sehr kurzfristig kurz- bis Zeit

kurzfristig mittelfristig

Abbildung 16. Gesamteinordnung der strategischen Empfehlungen: ,Strategisch* erganzt ,schnell®.

So erlaubt eine Klassifikation nach Volumen eine weitere Unterteilung der im Daten-
satz abgebildeten Verfahren nach Leuchttiirmen und Massengeschéft. Im vorliegen-
den Datensatz umfasst das Massengeschaft 41.221 Verfahren mit einem durch-
schnittlichen Beschaffungsvolumen von 201.457,34 € und einer Verfahrensdauer von
127,7 Tagen. Demgegenuber stehen die Leuchtturm-Projekte mit 849 Verfahren, ei-
nem durchschnittlichen Volumen von 39.095.303,21 € und einer Verfahrensdauer von
337,8 Tagen.

Zudem erlaubt der Datensatz eine Klassifikation nach Marktverfugbarkeit und eine Un-
terteilung in Verfahren mit niedriger oder hoher Wettbewerbsintensitat in Anlehnung
an den vergaberechtlich gewiinschten Wettbewerb nach § 97 (1) GWB. Die Wettbe-
werbsintensitat ist insgesamt niedrig (im Mittel bei knapp lber zwei Angeboten je
Verfahren), schwankt aber je nach Verfahrensart zwischen 9,3 und 1,1.

Daraus ergibt sich, dass die bestmogliche Ausriistung der Bundeswehr einen stra-
tegischen Managementansatz der Lieferantenbasis erfordert. Dies umfasst die Ent-
wicklung von Normstrategien anhand der Bedarfsrelevanz und der Marktverfugbar-
keit sowie die fruhzeitigere Einbindung der Beschaffungskompetenz in den Ge-
samtprozess. Das handlungsleitende Prinzip von Zeit und Marktverfugbarkeit ist so-
wohl inhaltlich als auch prozessual klar zu verankern. Marktverflugbarkeit ernst zu neh-
men bedeutet, die Beschaffungsfunktion zu starken: Markterkundung und
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Marktkenntnis sind zentrale Fahigkeiten dieser Funktion. Marktverfugbarkeit schlief3t
auch die kapazitative Fahigkeit der Lieferantenbasis ein, das steigende Beschaffungs-
volumen in konkret gelieferte Produkte umzusetzen.

Die Heterogenitét der Verfahren hinsichtlich ihrer Zuordnung zu Leuchttirmen und
Massengeschaft einerseits (,Volumenklassifikation®) und Wettbewerbssituation (unter
zwei Angeboten bzw. zwei Angebote und mehr) (,Marktverfiigbarkeitsklassifikation®)
bestimmen somit ein strukturiertes Beschaffungsportfolio der Bundeswehr. Eine
Darstellung eines mdglichen Bundeswehr-Beschaffungsportfolios mit der Zuordnung
von Normstrategien und der Anzahl der Verfahren in 0.g. Datensatz findet sich in Ab-
bildung 17.

.Volumenklassifikation*

/751 Verfahren (© 125 p.a.)

o
¢ 98 Verfahren (@ 16 p.a.) 4 | Grorvolumige Beschaffungen Grofvolumige Beschaffungen {  Beispiel: Umrustung von Raketenwerfern
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Abbildung 17. Vorschlag eines strukturierten Beschaffungsportfolios fur die Bundeswehr.

Im Beschaffungsportfolio werden alle Beschaffungsvorhaben der Bundeswehr positio-
niert und kdnnen zentral gesteuert werden. Dazu sind jeder Normstrategie geeignete
Malnahmen zuzuordnen — beispielsweise die weitgehende Digitalisierung und Auto-
matisierung der Beschaffungsvorhaben in der Normstrategie Effiziente Beschaffung
oder intensives Innovationsscouting in der Normstrategie Leistungsorientierte Be-
schaffung (bspw. Uber das neu aufzubauende Innovationszentrum der Bundeswehr).
Daruber hinaus konnen Beschaffungsvorhaben uber Normstrategiegrenzen hinweg
entwickelt werden. Der Wechsel von einer in die andere Normstrategie ist durch Mal}-
nahmen einer strategischen Beschaffung aktiv steuerbar. So kann eine starkere Be-
schaffungsmarktorientierung und die gezielte Gewinnung neuer Lieferanten zu mehr
Wettbewerb fihren und Verfahren aus dem Feld der Verfugbarkeitsorientierten Be-
schaffung in das Feld Effiziente Beschaffung Uberfihren. Die Steuerung Uber das Be-
schaffungsportfolio bietet die Chance, regelungs- und aufwandsarme, gleichzeitig aber
auch passgenaue Prozesse und Strukturen je Bedarfssituation anzuwenden.
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5 Ableitung konkreter MaRnahmen

Aus den Befunden der Studie ergibt sich ein konkreter, mehrdimensionaler MaR-
nahmenkatalog zur Weiterentwicklung der Bundeswehrbeschaffung. Dieser umfasst
sowohl regulatorische als auch steuernde Elemente und basiert auf den Erkenntnissen
der empirischen Analyse sowie dem daraus abgeleiteten Beschaffungsportfolio.

Die Analyse zeigt eine (zu) geringe Wettbewerbsintensitat auf den Beschaffungs-
markten der Bundeswehr. Empfohlen wird daher eine generelle Starkung des
Marktverfiigbarkeitsprinzips. Dazu gehort, die Rolle der ,Sonderorganisationen®
zur Markterkundung bzw. Wettbewerbsintensivierung (CyberlnnovationHub,
Drohne InnovationHub, NATO DIANA etc.) systematisch zu koordinieren und zu-
sammenzufiihren Daruber hinaus ist der Zugang fiir neue Bieter systematisch
zu vereinfachen (,,Beschaffungsmarketing. Prasentation der Bundeswehr als
attraktiven Auftraggeber), bspw. Uber zentrale Ansprechstellen fur potentielle Bie-
ter inkl. Start-Ups, nutzerfreundliche digitale Zugange, lieferantenorientierte Aus-
schreibungen etc. Eine Ausweitung des Dialogs mit der Industrie konnte bspw. uber
die Auftragsberatungsstellen der IHKs auch Nicht-Kern-SVI-Bieter erreichen. Um
die Attraktivitat der Beschaffung nach auflen wie nach innen weiter zu starken,
ware eine Selbstevaluation in Anlehnung an den Kompetenzrahmen ProcurCom-
pEU der Europaischen Kommission maoglich.
Zur Unterstutzung der Normstrategien und zur Verbesserung der Beschaffungs-
marktorientierung wird empfohlen, durch Einfihrung eines Bundeswehrbeschaf-
fungsplanungsgesetzes analog des Bundesverkehrswegeplans die Handlungs-
sicherheit fur die Beschaffungsorganisationen sowie fur die Lieferanten zu gewahr-
leisten und somit den Wettbewerb langfristig zu intensivieren. Durch die Erstellung
eines Strategiesteckbriefs zu einem fruhen Verfahrenszeitpunkt wird die Umset-
zung dieses Gesetzes gestarkt.
Die Analyse zeigt quantitativ wenig Verfahren im Bereich der Leistungsorientierten
Beschaffung. Zur Starkung der Innovationsorientierung bspw. durch gezielte An-
sprache von Start-Ups wird empfohlen, fur diese Normstrategie das vergaberecht-
liche Instrumentarium zu erweitern. So enthalt bspw. die VSVgV derzeit noch
nicht die Innovationspartnerschaft als Vergabeverfahren.
Kombiniert man die Ergebnisse nach Wettbewerbsintensitat und Verfahrensart,
wird die hohe Bedeutung der ex-ante Beurteilungsfahigkeit der Marktverfugbar-
keitssituation deutlich. Uber das Instrument der Markerkundung wird diese Beurtei-
lungsfahigkeit gestarkt. Deshalb wird die zwingende Durchfiihrung einer
Markterkundung (kontinuierlich bzw. verfahrensabhangig) jeweils zu Beginn des
Gesamtverfahrens empfohlen (,Design Freeze® fur Beschaffungsstrategie). An-
schlielend sollte die Mdglichkeit zur freien Wahl des Vergabeverfahrens verga-
berechtlich gewahrt werden, weshalb in der Folge auch eine vergaberechtliche
Weiterentwicklung erforderlich ist.
Die Analyse zeigt, dass das BWBBG in nur 142 Beschaffungsvorhaben Anwendung
finden konnte. Zugleich war damit eine Beschleunigungswirkung verbunden. Es
wird daher empfohlen, ein Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetz 2.0 in
Form eines Gesetzes zur strategischen Starkung der Bundeswehrbeschaf-
fung zu entwickeln. Dies kdnnte als Rahmengesetz gefasst werden und eine Reihe
von EinzelmalRnahmen umfassen, beispielsweise:
- die horizontale Verbesserung des Anwendungsbereiches durch Ausweitung
des § 104 GWB auf alle zur Sicherstellung von Verteidigung und Sicherheit
vergebenen offentlichen Auftrage,
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- die vertikale Erweiterung des Anwendungsbereichs gem. § 2 BwBBG auf Ver-
fahren im Unterschwellenbereich,

- die Verschérfung des § 108 VSVgV zur Krisensicherheit von Produktionska-
pazitaten, Lieferketten und Bestanden,

- die Starkung des Zuschlagskriteriums Lieferfrist oder Ausfiihrungsdauer
gem. § 34 (2) Ziff. 8 VSVgV sowie

- die bereits skizzierten Ma3nahmen zur Starkung der Markterkundung, zur freien
Wahl des Vergabeverfahrens und zur Einflhrung der Innovationspartnerschaft
auch in der VSVgV.

e Die Analyse zeigt im Schnitt eine Dauer von 132 Tagen je Verfahren, welche nur
den Teil der Gesamtdauer des Beschaffungsprozesses abbildet, der im BAAINBw
stattfindet. Es wird empfohlen, den Gesamtprozess ganzheitlich zusammenzu-
fiihren und damit vorhandene Bruchstellen zu eliminieren. Gleichzeitig ware ange-
sichts der angespannten Wettbewerbssituation und der beschrankten Lieferanten-
kapazitaten die Marktverfugbarkeitsanalyse parallel zum Bedarfsmanagement an
den Beginn des Gesamtprozesses zu stellen.

Die Analyse zeigt, dass die bisherige, als Sondervermogen ausgelegte ,einmalige”
Bewaltigung eines steigenden Beschaffungsvolumens schneller erfolgen konnte. Dazu
ist ein Multi-Ebenen-Ansatz erforderlich, der die oben genannten konkreten Maf3nah-
men so zum Einsatz bringt, dass die gewlnschte Wirkung auf den Beschaffungsmark-
ten der Bundeswehr (Erh6hung von Kapazitaten und Verflugbarkeiten, Verbesserung
der Innovationsorientierung sowie Starkung der Lieferzuverlassigkeit, um die Ausstat-
tung der Bundeswehr nachhaltig zu verbessern) tatsachlich erreicht werden (,Wir-
kungsansatz®, vgl. Abbildung 18).

Aktionsfeld 1 (Makroebene) Regulierte Beschaffungsumgebung Gestaltung von
Recht & Regulierung Recht & Regulierung
Bundeswehr als so, dass
Aktionsfeld 2 (Mikroebene) Offentlicher Auftraggeber Management &
Management & Steuerung Steuerung,
und daraus abzuleitende Strukturen & Prozesse
Strukturen & Prozesse sowie Mérkte &
,Structure follows Strategy” ST ST
unter diesem Rahmen

tatsachlich erfolgreich
implementieren
kénnen.

Strategische, beschleunigte Nachfrage

Strategisches, beschleunigtes Angebot

Aktionsfeld 3 (Wirkungsebene) Lieferant Lieferant Lieferant
Maérkte & Anspruchsgruppen

Beschaffungsmarkt

Abbildung 18. Gesamtzusammenhang der Maflnahmen im Wirkungsansatz.
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