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1. Bedeutung des Smart Contracting Designs für die Beschaffung 

1.1. Problemstellung und Relevanz 

Der interorganisationale Leistungsaustausch basiert auf Verträgen.1 In einem Vertrag werden 

die zu erbringenden Leistungen und Gegenleistungen geregelt.2 Ein Vertrag enthält auch An-

reize (finanzieller und nicht-finanzieller Natur), die das Verhalten des Lieferanten und dessen 

Leistungserbringung beeinflussen.3 Anreize beziehen sich im Wesentlichen auf die Vergü-

tungsstruktur eines Vertrages und werden im Rahmen dieser Arbeit als (finanzielle) Belohnun-

gen und Strafen verstanden.4 Beschaffende Unternehmen können oftmals das anreizbasierte 

Verhalten der Lieferanten nicht kontrollieren, weil in Lieferbeziehungen Informationsasymmet-

rien entstehen können.5 Dies kann ein Lieferant zu seinem eigenen Vorteil ausnutzen, indem 

er nicht im Interesse des beschaffenden Unternehmens handelt, sondern seine eigenen Inte-

ressen verfolgt und sich dementsprechend verhält.6 

Falsche Anreize in Verträgen können schwerwiegende Folgen für beschaffende Unternehmen 

haben. Das folgende Beispiel soll die möglichen Auswirkungen verdeutlichen:7 Cisco, einer 

der weltweit größten Hersteller von Netzwerkausrüstungen, verkündete im Mai 2001 einen 

Nettoverlust von umgerechnet ca. 2,7 Mrd. Euro. Der Verlust sei aus dem Verhalten seiner 

Supply Chain Partner in den vorangegangenen 18 Monaten entstanden. Cisco beschaffte Bau-

teile von Lieferanten. Die Nachfrage nach Ciscos Produkten überstieg in der Regel das Ange-

bot. Die Lieferanten bauten Pufferbestände auf, weil Cisco sie für schnelle Lieferungen be-

lohnte. Als sich die Nachfrage in dem Geschäftsjahr 2000 abschwächte, konnte Cisco die Lie-

ferungen nicht unterbrechen. Zudem war nicht klar, welche Liefermenge Cisco von seinen 

Lieferanten gefordert hatte und was die Lieferanten gemäß der Aufträge hergestellt hatten. 

Viele Lieferanten waren der Meinung, dass Cisco ihnen stillschweigend zugesichert hatte, al-

les zu kaufen, was sie produzieren konnten. Da Cisco die Verantwortlichkeiten und die Re-

chenschaftspflicht seiner Lieferanten nicht festgelegt hatte, landete ein Großteil der über-

schüssigen Bestände in den Lägern von Cisco. Dies führte dazu, dass Cisco die überschüssi-

gen Bauteile nicht brauchte und verschrotten musste. Falsche Anreize führten dazu, dass 

Cisco einen Verlust in Milliardenhöhe erlitt, weil seine Lieferanten in einer Weise handelten, 

die nicht im besten Interesse des Unternehmens oder der Supply Chain lag. 

 
1 Vgl. Broekhuis/Scholten (2018), S. 1190. 
2 Vgl. Aben u. a. (2021), S. 1150; Luo (2002), S. 904. 
3 Vgl. Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3509. 
4 Vgl. Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3509; zit. nach Maille/Collins (2012). 
5 Vgl. Zou u. a. (2019), S. 526; Eisenhardt (1989), S. 58. Die Problematik der Informationsasymmetrie wird im Rah-
men der Agency Theorie in Kapitel 2 der Dissertation behandelt. Bis dahin stützt sich diese Arbeit auf die vorlie-
gende Definition der Informationsasymmetrie: Informationsasymmetrien kommen zustande, wenn eine Vertrags-
partei über mehr Informationen verfügt, als die andere Vertragspartei. Robinson/Scott (2009), S. 183, beschreiben 
diese Situation beispielsweise dadurch, dass ein Lieferant über mehr Wissen und Informationen über seine (tägli-
chen) Lieferaktivitäten verfügt, als das beschaffende Unternehmen. Aben u. a. (2021), S. 1146, unterscheiden zwi-
schen zwei Typen von Informationsasymmetrien: Unsicherheit durch fehlende Informationen und Mehrdeutigkeit 
von Informationen. 
6 Vgl. Eisenhardt (1989), S. 61; Jensen/Meckling (1976), S. 310; Datta/Roy (2011), S. 583; Kunz/Pfaff (2002), 
S. 277. Insgesamt wird dieser Themenkomplex von mehreren Theorien behandelt. Hervorzuheben ist die Agency 
Theorie. Diese befasst sich mit der Beschreibung von Agency Beziehungen mit Hilfe von Verträgen bereits seit den 
frühen 1970er Jahren, vgl. dafür u.a. Berhold (1971), Ross (1973), Heckerman (1975), Jensen/Meckling (1976), 
Eisenhardt (1989) Die Agency Theory wird in Kapitel 2 der Dissertation näher erläutert. 
7 Vgl. Narayanan/Raman (2004), S. 1 f. 
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Dieses Beispiel verdeutlicht nicht nur, dass die Setzung falscher Anreize in einem Vertrag 

hohe finanzielle Schäden für beschaffende Unternehmen hervorrufen kann. Vielmehr legt sie 

die Schlussfolgerung nahe, dass beschaffende Unternehmen sich gezielter auf die optimale 

Anreizgestaltung eines Vertrages konzentrieren sollten.8 Denn falsche Anreize sind oftmals 

die Ursache für überschüssige oder fehlende Bestände, falsche Prognosen, unzureichende 

Leistungsanstrengungen und schlechte Leistungsqualitäten.9 Derartige Probleme in Lieferbe-

ziehungen können durch eine optimale Gestaltung der Anreize, „[…] the coalignment of incen-

tives – the price mechanisms of economics”,10 gelöst werden.11  

Die Gestaltung von optimalen Anreizen ist kompliziert, insbesondere wenn der Leistungsge-

genstand aus komplexen Produkten und Dienstleistungen besteht.12 Fehlentscheidungen kön-

nen dazu führen, dass die Anreize falsch oder unzureichend gesetzt werden. Daraus können 

negative Auswirkungen auf die Leistungserbringung resultieren.13 Potentielle Fehlentschei-

dungen können durch das mangelnde Wissen beschaffender Unternehmen zum Thema Ver-

tragsgestaltung (Contracting) verstärkt werden.14  

Die gegenwärtige Forschung verweist vermehrt auf die Bedeutung der „richtigen“ Anreizge-

staltung für erfolgreiche Lieferbeziehungen.15 Es gibt Studien, die sich mit vertraglichen Ein-

flüssen (beispielsweise durch Vertragsinhalte oder dem ex-ante Contracting und ex-post 

Contract Management) auf den Leistungserfolg befasst haben.16 Es fällt darin auf, dass die 

Autoren oftmals die Bedeutung und Notwendigkeit der Anreizausrichtung in einem Vertrag be-

tonen, aber nicht gezielt auf ihre Gestaltung eingehen. Studien aus dem öffentlichen Sektor, 

insbesondere dem Verteidigungssektor, befassen sich gezielt mit Diskussionen zu leistungs- 

und innovationsorientierten Anreizen („incentives to produce good performance“ und „incenti-

ves to induce innovation“).17  

Beispielsweise zeigten Robinson/Scott (2009) für den öffentlichen Sektor ein Anreizsystem 

auf, was eine Leistungsbemessung ermöglicht und bei Schwellenwertunterschreitungen Sank-

tionen vorgibt. Kim u. a. (2007) untersuchten anhand analytischer Modelle den optimalen An-

reizmechanismus für die Erfüllung der besten Produktverfügbarkeitsanforderungen in 

 
8 Vgl. Jensen/Meckling (1976), S. 310. 
9 Vgl. Narayanan/Raman (2004), S. 3 f. 
10 Vgl. Eisenhardt (1989), S. 63. 
11 Vgl. Jensen/Meckling (1976), S. 310. 
12 Mit komplexen Services sind beispielsweise Leistungsbündel als Kombination von Produkten und Dienstleistun-
gen gemeint, vgl. Datta/Roy (2013), S. 361. Es lässt sich ein globaler Wandel in den Geschäftsmodellen von In-
dustrieunternehmen in Richtung Service Beschaffung beobachten; vgl. Zou u. a. (2019), S. 525; zit. nach Axels-
son/Wynstra (2002); Pemer u. a. (2014); van der Valk/Wynstra (2012). 
13 „[…] aligning incentives in supply chains is essential for achieving high overall supply chain performance”, vgl. 
Datta/Roy (2013), S. 363; zit. nach Narayanan/Raman (2004). 
14 Vgl. Zou u. a. (2019), S. 527. Das Contracting beschreibt die Phase vor Vertragsabschluss (ex-ante). Darin wer-
den vertragliche Vereinbarungen auf Basis der Erwartungen beider Vertragspartner erörtert, ausgehandelt und ge-
staltet. Vgl. Broekhuis/Scholten (2018), S. 1188 f. 
15 Vgl. Zou u. a. (2019), S. 540. Die Autoren sprechen von der Relevanz von „Designing Contract Structure“ für den 
Erfolg von Lieferbeziehungen und betrachten mit der Contract Structure die folgenden Vertragsdimensionen: Ver-
antwortlichkeiten, Performance Kriterien und Anreize. Für die Relevanz der Vertragsgestaltung für den Erfolg der 
Lieferbeziehung vgl. van der Valk/van Iwaarden (2011), S. 205 Selviaridis/Spring (2010), S. 181 An dieser Stelle 
erfolgt ein selektiver Bezug auf die gegenwärtige Literatur um die wissenschaftliche Relevanz der Anreizgestaltung 
zu verdeutlichen. Für eine strukturelle Auswertung der gegenwärtigen Literatur vgl. Kapitel 1.2. 
16 Vgl. dazu beispielsweise die Arbeiten von Zou u. a. (2019), Broekhuis/Scholten (2018), Poppo/Zhou (2014), 
Kashyap u. a. (2012), Kashyap/Murtha (2017), Mooi/Gilliland (2013) Das Contract Management gehört zu der 
Phase nach Vertragsabschluss (ex-post) und befasst sich mit der Erfüllung der Vereinbarungen und dessen Ver-
waltung (Controlling). Vgl. Broekhuis/Scholten (2018), S. 1188 f. 
17 Vgl. Datta/Roy (2011), S. 588; zit. nach Fuhr (2007). 
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Organisationen der Luft-/Raumfahrt und der Verteidigung. Datta/Roy (2013) untersuchten die 

Anwendung von Anreiz- und Risikoteilungsmechanismen bei ergebnisorientierten Verträgen 

in Bezug auf deren finanziellen Einfluss auf die Vertragsparteien. Das Ergebnis ist, dass eine 

faire Risikoteilung am profitabelsten für alle Parteien ist.18 

Diese beispielhaft genannten Studien legen den Anfangsverdacht nahe, dass der Fokus der 

gegenwärtigen Literatur übergreifend in der Beschreibung der optimalen Anreizdesigns (als 

Ergebnis) liegt und der Weg dorthin, also die Konzeption einer optimalen Anreizgestaltung, zu 

kurz gegriffen wird.19 In diesem Sinne verweisen Datta/Roy (2013) auf die Notwendigkeit zu-

künftiger Studien zur Gestaltung und Entwicklung von Anreizsystemen, die sich im Zeitverlauf 

verändern können.20 Gleichzeitig schlagen die Autoren die Entwicklung eines Instruments zur 

Entscheidungshilfe und zur Bewertung verschiedener Anreizsysteme unter Berücksichtigung 

von Unsicherheiten vor.21 Weitere Autoren wie Selviaridis/Wynstra (2015) empfehlen Studien 

zur ergebnisorientierten Vertragsgestaltung und Implementierung unter Verwendung des or-

ganisationalen Lernens.22 Dabei wird insbesondere Bezug auf die Leistungsfestlegung, Ent-

wicklung von Messgrößen und die Gestaltung von Anreizsystemen genommen.23  

Digitale Hilfsmittel scheinen für die Gestaltung optimaler Anreize sowie für ihre Bewertung- 

und Einsatzentscheidung eine wichtige Rolle zu spielen.24 Denn digitale Hilfsmittel können die 

Gefahr manueller (also durch Personen verursachte) Fehlentscheidungen reduzieren.25 Ihre 

Datenverfügbarkeit, Rechenleistung und Analysefähigkeit können zu besseren Ergebnissen 

sowie zu effizienteren Vorgängen in der Anreizgestaltung führen:26 „In other words, that is to 

collect, store, and manage large volumes of data sets; and then transform them into real time, 

smart decisions, implement them; and finally achieve a better operational performance“.27 Di-

gitale Hilfsmittel können über Logiken verfügen, um bisher unbekannte oder schwierig nach-

vollziehbare Zusammenhänge zwischen den Anreizbedingungen und dessen ex-post Ergeb-

nissen (Lieferantenverhalten und Qualität der Leistung) zu erkennen, auszuwerten und mit 

Maßnahmen zu hinterlegen.28 Eine solche (lernfähige) Dynamik digitaler Hilfsmittel ist für eine 

optimale Gestaltung von Anreizen notwendig, da eine manuelle Berücksichtigung von ex-post 

Anreizwirkungen in der ex-ante Anreizgestaltung kompliziert und fehleranfällig ist.29 Insgesamt 

scheint die Nutzung digitaler Hilfsmittel für die Anreizgestaltung einen sinnvollen Ansatz für 

die Unterstützung beschaffender Unternehmen darzustellen.  

 
18 Vgl. Datta/Roy (2013), S. 370 f. 
19 Ein Konzept ist ein schlüssiger, ganzheitlicher Handlungsplan, der sich an angestrebten Zielen orientiert, für die 
Realisierung geeignete Strategien wählt und grundlegende Instrumente dafür festlegt; vgl. Becker (2019), S. 5. 
20 Vgl. Datta/Roy (2013), S. 360. 
21 Vgl. Datta/Roy (2013), S. 360. 
22 Vgl. Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3520. 
23 Vgl. Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3520; Argyres u. a. (2007); Mayer/Salomon (2006); Vanneste/Puranam 
(2010). 
24 Vgl. Wu u. a. (2016), S. 406. Die Autoren verweisen auf digitale Analysetechniken im Sinne von Business Ana-
lytics, die zu schnelleren und besseren Entscheidungen verhelfen können und somit zu einer Leistungsverbesse-
rung führen können. Bis zu einer näheren Definition in Kapitel 2 wird unter „digitale Hilfsmittel“ zunächst ein Sam-
melbegriff verstanden, der sowohl die Nutzung von Rechenkapazitäten aber auch dezidierte Softwareanwendun-
gen umfassen kann.  
25 Vgl. Wu u. a. (2016), S. 405. 
26 Vgl. Aben u. a. (2021), S. 1148; Olsen/Tomlin (2020), S. 113. 
27 Wu u. a. (2016), S. 408. 
28 Vgl. Olsen/Tomlin (2020), S. 119. Die Autoren beschreiben die Möglichkeiten dieser digitalen Techniken am 
Beispiel des Operations Managements. Die grundsätzlichen Fähigkeiten der digitalen Techniken lassen sich auch 
auf andere Bereiche adaptieren, somit auch auf die Anreizgestaltung. 
29 Vgl. Datta/Roy (2013), S. 363 f. 
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Allerdings müssen derartige digitale Hilfsmittel einer Logik folgen, welche die Fähigkeit zur 

dynamischen Anpassung, zum Lernen und zur Entscheidungsfindung besitzt.30 Das ge-

wünschte Ergebnis des digitalen Hilfsmittels mit seiner Logik ist ein optimales Anreizdesign. 

Dieses soll einen Lieferanten dazu bringen, im Interesse des beschaffenden Unternehmens 

zu handeln, sodass möglichst effiziente Leistungsergebnisse zu erwarten sind.31 Wie diese 

(Ziel-)Wirkung in der Logik einer Anreizgestaltung berücksichtigt werden sollte, gilt es im Ver-

lauf der Dissertation zu untersuchen. 

Die Forschungsrelevanz ist hoch, da Unternehmen den Bedarf der Digitalisierung für die Be-

schaffung immer mehr erkennen.32 Denn in der Beschaffung ist die Nutzung digitaler Hilfsmittel 

nicht so weit verbreitet wie in anderen Unternehmensbereichen.33 Insbesondere der Vorgang 

der optimalen Gestaltung von Anreizen im Rahmen der Vertragsgestaltung scheint betriebs-

wirtschaftlich kaum erforscht zu sein.34 Daher ist das Ziel dieser Arbeit, diese Lücke zu verklei-

nern, indem eine Entscheidungslogik (Smart) für den digitalen Vorgang der Anreizgestaltung 

(Contracting) entwickelt wird, was als Ergebnis optimale Anreizmechanismen (Design) auf-

zeigt. Auf diese Weise unterstützt dieser Ansatz (Smart Contracting Design) die Beschaffungs-

funktion im Sinne einer vertragsbasierten Lieferantensteuerung. In der Folge wird „Smart 

Contracting Design“ als eine Entscheidungslogik für den digitalen Vorgang der Anreizgestal-

tung verstanden, um Lieferanten über Verträge zu steuern. 

 

1.2. Ziel und Aufbau der Dissertation 

Das übergeordnete Ziel der Dissertation (in der Folge „Arbeit“) ist die konzeptionelle Ent-

wicklung des Smart Contracting Design (SCD).35 Damit wird die digitale Anreizgestaltung 

als das zentrale Analyseobjekt identifiziert. Dem Erkenntnisgegenstand der Betriebswirt-

schaftslehre zur Folge, lässt sich das Analyseobjekt dem Problembereich der Beschaffung 

zuordnen.36 Es stellt ein in der Realität beobachtbares Phänomen dar. Durch die Fundierung 

der Betriebswirtschaftslehre als Realwissenschaft werden zwei Wissenschaftsziele verfolgt, 

die als Aufgabe die Erklärung und Gestaltung des Analyseobjekts haben.37 Es handelt sich 

dabei um das kognitive und praktische Wissenschaftsziel.38 Diese leiten sich aus dem über-

geordneten Ziel dieser Arbeit ab und leisten einen Beitrag zu ihrer Realisierung.  

 
30 Vgl. Graf-Drasch u. a. (2022), S. 348. 
31 Vgl. Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3509. 
32 Vgl. Flechsig u. a. (2022), S. 13; Srai/Lorentz (2019), S. 78; Knight u. a. (2022), S. 9 f.; Legenvre u. a. (2020), 
S. 1; Kosmol u. a. (2019), S. 1. 
33 Vgl. Flechsig u. a. (2022), S. 13; Srai/Lorentz (2019), S. 78. 
34 Vgl. dazu ausführlich Teilkapitel 2.1 und Datta/Roy (2013), S. 360; Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3520. 
35 Die bisherigen Ausführungen zeigen einen grundsätzlichen Forschungsbedarf für SCD auf. Dies ist hinreichend 
für die Formulierung des übergeordneten Ziels der Dissertation. Eine Detailanalyse zum wissenschaftlichen Dis-
kussionsstand des SCD erfolgt in Kapitel 2. Damit wird die Forschungslücke konkretisiert. 
36 Schweitzer (2004), S. 50 ff. betrachtet das Unternehmen als Realobjekt (Erfahrungsgegenstand), welcher einen 
Problemverbund verkörpert. Daraus lassen sich Teilprobleme ableiten, die als disziplinspezifische Erkenntnisge-
genstände bezeichnet werden. Diese Aufspaltung führt dazu, dass es in Unternehmen abstrahierte Problemkreise 
gibt, die als Wirtschaften klassifiziert werden (Erkenntnisgegenstand). Grundsätzlich versteht man unter dem Begriff 
des Wirtschaftens die Entscheidung über knappe Güter in Unternehmen und somit das Wählen zieloptimaler Alter-
nativen. Mittels der Herleitung des Erkenntnisgegenstands erfolgt eine Abgrenzung der „Betriebswirtschaftslehre“ 
als Einzelwissenschaft, welche verschiedene Wissenschaftsziele verfolgen kann (Beschreibung, Erklärung und 
Prognose, Gestaltung), die auf unterschiedliche Problembereiche (Beschaffung, Fertigung, Marketing, usw.) ge-
richtet sein können. 
37 Vgl. Schweitzer (2004), S. 67. 
38 Vgl. dazu im Folgenden Schanz (2004), S. 86 ff. 
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Die Lösung der beschriebenen Problemstellung (Entwicklung SCD) ist Ausdruck eines Er-

kenntnisinteresses, welches sich in Erkenntniswachstum und Erkenntnisfortschritt nieder-

schlägt.39 In diesem Sinne spricht man von dem kognitiven Wissenschaftsziel. Dieses zielt 

darauf ab, mithilfe von theoretischen Gesetzmäßigkeiten und Randbedingungen den skizzier-

ten Sachverhalt aus der Problemstellung zu erklären, auf seine Ursachen zurückzuführen und 

Erkenntnisse auf logisch-deduktivem Wege abzuleiten.40  

Dafür bedarf es erstens einer intensiven Auseinandersetzung mit der Fragestellung, warum 

der Vorgang der Anreizgestaltung überhaupt digital abgebildet werden sollte und mit einer 

Entscheidungslogik unterstützt werden muss. Damit sind zum einen theoretische Konzepte 

zur digitalen Anreizgestaltung mit Blick auf deren beschränkte Anwendung zu untersuchen. 

Auf diese Weise wird die Entwicklung des SCD mit einer klar umrissenen Forschungslücke 

gerechtfertigt. Zum anderen ist eine theoretische Untersuchung der bereits skizzierten Prob-

lemstellung notwendig. Konkret zielt die Untersuchung auf die Ableitung von Erkenntnissen 

ab, die aus der Wirkung von Vertragsanreizen auf das Lieferantenverhalten hervorgehen. Die 

damit verbundene Erarbeitung von charakteristischen Eigenschaften zu Anreizen und Ent-

scheidungslogiken dienen der theoretischen Fundierung der Grundlagen. Daraus ergibt sich 

die folgende Forschungsfrage (FF), die einen Beitrag für das kognitive Wissenschaftsziel leis-

ten soll: 

FF1: Warum bedarf es der Entwicklung eines SCD-Konzepts? 

Zweitens bedarf es einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Analyseobjekt in Bezug auf 

die Fragestellungen: „Was sind die Anforderungen an ein SCD?“, „Wie kann der Vorgang der 

Anreizgestaltung abgebildet werden?“ und „Wie kann eine Entscheidungslogik in den Vorgang 

der Anreizgestaltung integriert werden?“.41 Eine Auseinandersetzung mit diesen Fragestellun-

gen dient der Entwicklung des SCD-Konzepts. Damit soll das kognitive Wissenschaftsziel mit 

der Beantwortung der folgenden Forschungsfrage erreicht werden: 

FF2: Wie kann ein SCD-Konzept gestaltet werden? 

Durch die Beantwortung der FF2 soll als Ergebnis ein Phasenmodell entwickelt werden, was 

den digitalen Vorgang der Anreizgestaltung abbildet. Die Beantwortung der Forschungsfrage 

ist dreistufig. Zunächst sind die Anforderungen für ein SCD-Konzept zu ermitteln (Teilergebnis 

1, Anforderungen). Danach soll das Phasenmodell (Vorgang der Anreizgestaltung) mithilfe ei-

ner sinnvollen Zusammensetzung der Elemente aus den Anforderungen entwickelt werden 

(Teilergebnis 2, Vorgang). Im Anschluss ist innerhalb des Phasenmodells die Entscheidungs-

logik durch optimale Auswahlmöglichkeiten und Verknüpfungen auszuarbeiten (Teilergebnis 

3, Entscheidungen). 

 
39 Vgl. Schanz (2004), S. 86. 
40 Vgl. Schanz (2004), S. 87 f. Konkret spricht der Autor von der Notwendigkeit theoretischer Gesetzmäßigkeiten 
und gewissen Randbedingungen zur Erklärung bestimmter Sachverhalte (Ursache-Wirkungszusammenhang). 
41 Im Rahmen der Anforderungsermittlung stehen auch die Fragestellungen im Vordergrund: „Welche Vertragsan-
reize gibt es?“, „Wie stehen sie in Relation zu einander?“, „Wie wirken die einzelnen Vertragsanreize auf die Leis-
tungserbringung?“, „Welche Entscheidungslogiken gibt es?“ und „Welche Entscheidungslogik wird ausgewählt“. Mit 
der letzten Frage ist die Modellierungsform gemeint, um die Entscheidungslogik skizzieren zu können. Ein Beispiel 
dafür ist die Algorithmik. Schweitzer (2004), S. 75, zur Folge beschreibt die Algorithmik die Theorie der Algorithmen 
als mathematische Teildisziplin und kann mit folgendem Zitat definiert werden: „Unter einem Algorithmus wird eine 
systematische Rechenvorschrift verstanden, die in endlichem Text gefasst wird und auf determinierte sowie in sich 
abgeschlossene Weise eine Folge von Rechenoperationen definiert (festlegt), d.h. einen Rechenprozess erklärt.“ 
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Des Weiteren geht aus der vorliegenden Arbeit ein Gestaltungsinteresse hervor.42 Dieses 

schlägt sich als praktisches Wissenschaftsziel nieder und manifestiert sich in der Herleitung 

von Gestaltungsempfehlungen aus der Anwendung des SCD. Die Gestaltungsempfehlungen 

bauen auf den Erkenntnissen auf, die aus der Verfolgung des kognitiven Wissenschaftsziels 

(FF2) entstehen. Dabei werden sie aus einer empirischen Erprobung und prototypischen An-

wendung des SCD-Konzepts hergeleitet. Dies ist im Rahmen der folgenden FF auszuarbeiten: 

FF3: Welche Gestaltungsempfehlungen können aus einer Erprobung und prototypi-

schen Anwendung des SCD-Konzepts abgeleitet werden? 

Der Aufbau der Arbeit basiert grundlegend auf dem übergeordneten Ziel, den daraus abgelei-

teten Wissenschaftszielen und den Forschungsfragen. Damit setzt sich die Arbeit aus insge-

samt fünf Kapiteln zusammen (vgl. Abbildung 1), die im Folgenden erläutert werden. 

 

Abbildung 1: Aufbau der Arbeit 

Mit dem ersten Kapitel erfolgt eine Einführung in die Problemstellung und Relevanz der The-

matik. Damit wird die Motivation zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung begründet. Zu-

dem wird das Ziel, der Aufbau und die ausgewählte Forschungsmethodik erläutert.  

Das zweite Kapitel setzt sich mit dem Bedarf eines SCD-Konzepts für die Beschaffung ausei-

nander. Darin wird zunächst mithilfe einer Literaturanalyse der Stand der wissenschaftlichen 

Diskussion zum SCD ausgearbeitet und die Forschungslücke konkretisiert. Dies erfolgt unter 

Anwendung eines Bezugsrahmens mit den Bezugspunkten „Contract Incentive Design“ (An-

reizgestaltung) und „Smart Decisions“ (digitale Entscheidungsunterstützung).43 Diese 

 
42 Vgl. Schanz (2004), S. 86. 
43 Vgl. Kapitel 2.1 für eine detaillierte Erläuterung dieser zentralen Bezugspunkte. 
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zentralen Bezugspunkte leiten sich aus dem übergeordneten Ziel dieser Arbeit ab. Das SCD 

kann als die Schnittmenge dieser beiden Bezugspunkte verstanden werden. Neben der Ent-

wicklung des Bezugsrahmens und der Ermittlung der Forschungslücke werden auch die For-

schungsfragen konkretisiert. Im Anschluss werden die Grundlagen zu den Bezugspunkten 

ausgearbeitet. Die wesentlichen Erkenntnisse werden als Stand der Forschung zusammenge-

fasst. Damit erfolgt eine Herleitung des Bedarfs für die Entwicklung eines SCD-Konzepts zur 

Verbesserung der Lieferantenleistung. Auf diese Weise wird die FF1 beantwortet. 

Das dritte Kapitel beschäftigt sich mit der Ausgestaltung des SCD-Konzepts zur Verbesserung 

der Lieferantenleistung. Dafür werden zunächst die Anforderungen für das SCD-Konzept aus-

gearbeitet. Die Ableitung der Anforderungen erfolgt theoretisch-deduktiv. Im Anschluss wer-

den die Erkenntnisse zu den Anforderungen logisch zusammengeführt. Dies erfolgt im Rah-

men der SCD-Konzeptbildung. Die gewonnenen Erkenntnisse dieses Kapitels spiegeln das 

kognitive Wissenschaftsziel wider leisten somit einen Beitrag zur Beantwortung der FF2. 

In dem vierten Kapitel werden Gestaltungsempfehlungen erarbeitet, welche sich aus der em-

pirischen Erprobung sowie der prototypischen Anwendung des SCD-Konzepts ergeben. Die 

Erkenntnisse aus der empirischen Erprobung werden zusammengeführt und für die Konzept-

verfeinerung sowie für die Anwendungsempfehlungen genutzt. Auf diese Weise werden mit-

tels des empirisch-induktiven Forschungszugangs Gestaltungsempfehlungen für das SCD-

Konzept erarbeitet.44 Damit wird die FF3 beantwortet und das praktische Wissenschaftsziel 

widergespiegelt. 

Die vorliegende Arbeit schließt mit Kapitel 5 ab. Darin erfolgt eine Zusammenfassung der we-

sentlichen Erkenntnisse in Bezug auf das kognitive und praktische Wissenschaftsziel. Außer-

dem wird eine kritische Würdigung auf potentielle Limitationen und ein Ausblick auf weitere 

Forschungsbedarfe aufgezeigt. 

 

1.3. Forschungsmethodik  

Die Forschungsmethodik verkörpert die Art und Weise, wie neue Erkenntnisse gewonnen wer-

den.45 In Anbetracht der Erkenntnis- und Gestaltungsaufgabe dieser Arbeit werden theore-

tisch-deduktive und empirisch-induktive Forschungsmethoden zur Beantwortung der For-

schungsfragen angewendet.46 Die Kombination dieser beiden Forschungsansätze ist notwen-

dig, da sie aufeinander aufbauen und so die Entwicklung des SCD-Konzepts methodisch um-

fassend stützen. Die Forschungsmethodik als Ganzes wird in Abbildung 2 (vgl. Seite 8) dar-

gestellt und im Folgenden erläutert. 

 
44 Die konkrete Vorgehensweise wird im folgenden Teilkapitel „Forschungsmethodik“ erläutert. 
45 Vgl. Schweitzer (2004), S. 70. 
46 Schweitzer (2004), S. 73, beschreibt die deduktive Methode wie folgt: „Bei der Deduktion handelt es sich um die 
Herleitung von Aussagen (Konklusionen, Theoremen) aus Grundaussagen (Prämissen, Axiomen) unter Verwen-
dung logisch-wahrer Ableitung“. Gleichzeitig beschreibt Schweitzer (2004), S. 72, die induktive Methode als ein 
Schlussfolgerungsverfahren „[…] nach welchem von einer endlichen Zahl beobachteter Einzelsachverhalte zu einer 
Hypothese mit Allgemeingültigkeit fortgeschritten wird“. Die Art und Weise wie die Literaturanalyse durchgeführt 
wird, wird in Kapitel 2 erläutert. 
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Abbildung 2: Forschungsmethodik im Überblick 

Zunächst wird Rolle der theoretisch-deduktiven Methode auf die Erkenntnisgewinnung be-

trachtet. Diese Methode dient der Erklärung allgemeiner Tatbestände zum Analyseobjekt.47 

Die damit verbundene Auseinandersetzung mit theoretischen Konzepten zur digitalen Anreiz-

gestaltung leistet einerseits einen Beitrag zur Begründung der Relevanz der Arbeit (For-

schungslücke). Andererseits zielt sie auf die Ableitung von Erkenntnissen ab, die für die Aus-

gestaltung des SCD-Konzepts notwendig sind. Diese beziehen sich beispielsweise auf cha-

rakteristische Eigenschaften von Vertragsanreizen und Entscheidungslogiken. Durch den Fo-

kus auf die Anreizgestaltung und die damit verbundene Entscheidungsfindung werden vor-

herrschende Konzepte aus der Purchasing & Supply Management (PSM) Vertrags- und Digi-

talisierungsliteratur analysiert.48 Dazu gehört auch, dass die zu Anfang vorgestellte Problem-

stellung theoretisch vertieft wird. Damit werden die Auswirkungen falscher Anreize auf das 

Lieferantenverhalten analysiert. Dafür wird ein Multitheorieansatz verfolgt:49 Agency Theorie, 

Anreiz-/Beitragstheorie, Governance Control Theorie und Entscheidungstheorie. Mit der Be-

gründung und klaren Beschreibung der Forschungslücke wird der aktuelle Stand der For-

schung aufgezeigt. Auf diese Weise wird die FF1 mithilfe der theoretisch-deduktiven 

 
47 Vgl. Schanz (2004), S. 88. 
48 Für die Analyse von Konzepten zum Contract Incentive Design wird die PSM Vertragsliteratur herangezogen. 
Die Analyse von Konzepten zu Smart Decisions erfolgt mithilfe der PSM Digitalisierungsliteratur. 
49 Es erfolgt eine Triangulation durch den multitheoretischen Ansatz. 
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Forschungsmethode beantwortet (Kapitel 2). Des Weiteren unterstützt die theoretisch-deduk-

tive Methode eine logische Ableitung von Anforderungen sowie die Ausgestaltung des SCD-

Konzepts in Kapitel 3. Im Zuge dessen wird die FF2 beantwortet. Zusammenfassend erfolgt 

die Anwendung der theoretisch-deduktiven Forschungsmethode in den Kapiteln 2 und 3, so-

dass sie dem kognitiven Wissenschaftsziel dieser Arbeit dient.  

Für die Beantwortung der FF3 wird die empirisch-induktive Forschungsmethode herangezo-

gen. Diese ermöglicht den Erkenntnisgewinn mithilfe einer Ableitung von allgemeinen Aussa-

gen durch die Beobachtung von realen Einzeltatbeständen.50 Demzufolge zielt die empirisch-

induktive Forschungsmethode zum einen konkret darauf ab, das theoretisch-deduktiv herge-

leitete SCD-Konzept auch empirisch nachzuweisen (empirische Erprobung). Zum anderen soll 

sie einen Beitrag für die prototypische Konzeptanwendung leisten. Insgesamt soll die Gestal-

tung und Anwendung des SCD-Konzepts empirisch mit Empfehlungen unterstützt werden.  

Grundsätzlich lassen sich verschiedene Forschungsstrategien im Rahmen der empirisch-in-

duktiven Forschungsmethode anwenden. Die Auswahl der geeigneten Forschungsstrategie 

wird jedoch durch die Forschungsfragen bestimmt.51 Es handelt sich bei der FF3 um eine „Wie-

/Welche“-Frage, die außerdem einen explorativen und bewertenden Charakter aufweist.52 Aus 

diesem Grund eignen sich insbesondere qualitativ-explorative Forschungsstrategien.53  

In Anbetracht dessen ist für die empirisch-induktive Forschungsmethode eine Fallstudie in 

Ausprägung einer Aktionsforschung besonders geeignet. Die Aktionsforschung stellt eine par-

tizipative und iterative Forschungsstrategie dar, die eine Kollaboration von Forschung und Pra-

xis zulässt.54 Durch die gestalterische Einbindung des Forschers in Kollaboration mit Experten 

aus der Praxis, eignet sich die Aktionsforschung für die Beantwortung von qualitativ-explorati-

ven Fragen und ermöglicht die Ableitung von Gestaltungsempfehlungen.55 Auf diese Weise 

können wertvolle Praxiserfahrungen empirisch nachgewiesen werden. Aber auch Veränderun-

gen können somit aktiv durchgeführt und ihre Wirkung untersucht werden. Konkret führt die 

Autorin die Aktionsforschung im Rahmen des Forschungsprojekts „Digital Performance 

Contracting Competence Center“ (DigiPeC) durch.56 Die Anwendung der empirisch-induktiven 

Forschungsmethode erfolgt in Kapitel 4.  

 
50 Vgl. Goldenstein u. a. (2018), S. 39. 
51 Vgl. Saunders (2019), S. 189. 
52 Vgl. Saunders (2019), S. 186 ff. Eine explorative Studie beschreibt ein wertvolles Mittel, um offene Fragen zu 
stellen, um herauszufinden was vor sich geht und um Erkenntnisse über ein bestimmtes Thema zu gewinnen; vgl. 
Saunders (2019), S. 186. 
53 In der qualitativen Forschung wird der Fokus nicht auf numerische Daten gesetzt. Bedeutungen werden aus 
Worten und Bildern abgeleitet. Demnach weisen qualitative Forschungen einen interpretativen Charakter auf, weil 
Forscher Bedeutungen, die über das untersuchte Phänomen ausgedrückt werden, einen Sinn geben müssen. In 
diesem Zusammenhang untersucht die qualitative Forschung die Bedeutung der Teilnehmer und ihre Beziehung, 
indem sie eine Vielzahl von Datenerfassungstechniken und Analyseverfahren einsetzt, um einen konzeptionellen 
Rahmen und einen theoretischen Beitrag zu entwickeln. Vgl. Saunders (2019), S. 179 f. 
54 Vgl. Saunders (2019), S. 723. Die Eignung der Aktionsforschung für dieses Forschungsvorhaben und die kon-
krete Art und Weise wie sie durchgeführt wird, wird in Kapitel 5 erläutert. 
55 Vgl. Näslund u. a. (2010), S. 331. 
56 DigiPeC steht für „Digital Performance Contracting Competence Center” und beschreibt ein von dtec.bw (Zent-
rum für Digitalisierungs- und Technologieforschung der Bundeswehr) gefördertes Forschungsprojekt. dtec.bw wird 
von der Europäischen Union – NextGenerationEU finanziert. Das Ziel dieses Projektes ist der Aufbau eines Kom-
petenzzentrums für anreizorientierte Verträge und risikobasierte Steuerung komplexer Beschaffungsprojekte durch 
öffentliche Auftraggeber. Der Aufbau des Kompetenzzentrums inkludiert die Entwicklung einer DigiPeC-Software 
(zur Gestaltung von Anreizverträgen für komplexe Beschaffungsprojekte) und einem Knowledge-Pool (als Wissens-
sammlung). 
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Bereits an dieser Stelle wird die Vorgehensweise der Aktionsforschung mit drei Hauptzyklen 

detaillierter vorgestellt (vgl. Abbildung 2, Seite 8). Die ersten zwei Zyklen zielen auf den Ein-

bezug empirischer Erkenntnisse und deren Zusammenführung mit dem theoretisch-deduktiv 

hergeleiteten SCD-Konzept ab. Dabei erfolgt analog zur Vorgehensweise aus der Konzept-

entwicklung eine Auseinandersetzung mit den Anforderungen, dem Vorgang der Anreizgestal-

tung und der Entscheidungslogik. Das Ergebnis dieser beiden Zyklen ist eine empirische Ver-

feinerung des SCD-Konzepts. Im dritten Zyklus erfolgt eine prototypische Anwendung des 

SCD-Konzepts. Dafür werden mithilfe von Workshops drei Szenarien ausgearbeitet. Im An-

schluss werden diese Szenarien an dem SCD-Konzept angewendet. Das heißt, Anreize wer-

den mithilfe des SCD-Konzepts gestaltet. Auf diese Weise lässt sich das SCD-Konzept unter-

suchen und weitere Gestaltungsempfehlungen für die Nutzung ableiten. Somit dient die empi-

risch-induktive Forschungsmethode dem praktischen Wissenschaftsziel dieser Arbeit.  

 

2. Einblick in den Bedarf eines SCD-Konzepts in der Beschaffung 

2.1. Stand der wissenschaftlichen Diskussion zum SCD 

In diesem Kapitel wird der Forschungsbedarf für das SCD konkretisiert. Dafür wird ein Bezugs-

rahmen für die Systematisierung, Strukturierung und geistige Durchdringung des vorhandenen 

Wissens genutzt.57 Auf diese Weise wird der Diskussionsstand der wissenschaftlichen Litera-

tur aufgezeigt und eine Annäherung an das identifizierte Forschungsproblem ermöglicht.58 Die 

Elemente des Bezugsrahmens werden nun kurz benannt, um dann in der Folge gesondert 

vorgestellt zu werden (vgl. Abbildung 3, Seite 11). 

Der Kern der Arbeit ist das SCD, welches als Schnittmenge der Forschungsströme Anreizge-

staltung (Contract Incentive Design) und digitale Entscheidungsunterstützung (Smart 

Decisions) verstanden werden kann. Zeitlich bezieht sich die Arbeit auf die Phase vor Ver-

tragsabschluss (ex-ante Contracting) mit ihren spezifischen Charakteristika wie beispiels-

weise Informationsunsicherheiten und -asymmetrien. Eingebettet und verortet ist dieser For-

schungsfokus in der strategischen Beschaffungsfunktion eines Unternehmens, welches 

SCD im Rahmen des Lieferantenmanagements zur vertraglichen Steuerung anwenden 

möchte.59 In den Teilkapiteln 2.1.1. bis 2.1.3. wird die bisherige Forschung zu den Teilelemen-

ten des Bezugsrahmens dargestellt. 

 
57 Grochla (1978), S. 65, beschreibt einen Bezugsrahmen als ein Ordnungsschemata für die erkenntnisbezogene 
und handlungsbezogene Realitätsvorstellung. Die Funktion dessen liegt darin, unerforschte Bereiche aufzuzeigen, 
einzelne Forschungsresultate in einen größeren Zusammenhang einzuordnen (Konzeptionsrahmen), organisatori-
sche Problemsituationen zu ordnen und Handlungsempfehlungen abzugeben (Entscheidungsrahmen). Wolf 
(2020), S. 38, zur Folge handelt es sich bei einem Bezugsrahmen um eine graphische Wiedergabe, bzw. Anord-
nung von theoretischen Konstrukten oder Variablen, bzw. den sie umschreibenden Begriffen, die später einmal 
Bestandteil von Modellen und Theorien werden können.Vgl. Wolf (2020), S. 38; Rößl (1990), S. 99. 
58 Die Grundlagen, die aus den Bezugspunkten hervorgehen, werden in den folgenden Teilkapiteln des Kapitel 2 
der Dissertation behandelt. 
59 Die folgende Erläuterung dient lediglich der Einordnung der Arbeit in dem relevanten Forschungsfeld. Es erfolgt 
eine ausführlichere Beschreibung der Themenfelder in dem Grundlagenteil der Dissertation. 
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Abbildung 3: Bezugsrahmen des SCD in der Beschaffung 

 

2.1.1. Einbettung des Forschungsfokus in die Elemente des Bezugsrahmens 

Damit Unternehmen die Funktion der Wertschöpfung erfüllen können, müssen Inputfaktoren 

für interne Bedarfsträger beschafft werden.60 Darin findet die betriebswirtschaftliche Funktion 

der Beschaffung ihre Begründung.61 Grundsätzlich umfasst die Beschaffung „sämtliche Aktivi-

täten eines Unternehmens, die darauf gerichtet sind, die Verfügungsgewalt über Material, An-

lagen, Dienstleistungen, Informationen und Rechte zu erlangen, die zur Erfüllung der unter-

nehmerischen Tätigkeiten benötigt werden und über die das Unternehmen selbst nicht ver-

fügt“.62 Arnold (1997) argumentiert ähnlich und betont dabei die Schnittstellenfunktion der Be-

schaffung durch den marktlichen Bezug: „Beschaffung umfasst somit sämtliche unterneh-

mens- und/oder marktbezogenen Tätigkeiten, die darauf gerichtet sind, einem Unternehmen 

die benötigten, aber nicht selbst hergestellten Objekte verfügbar zu machen“.63  

Lange Zeit wurde die Beschaffung auf ausführende (operative) Tätigkeiten reduziert,64 die be-

trieblichen Kernfunktionen wie der Produktion untergeordnet waren.65 Seid spätestens den 

90er Jahren hat sich das geändert, sodass sich die Beschaffung zu einer strategischen Unter-

nehmensfunktion entwickelt hat.66 Demnach unterscheidet die Beschaffungsliteratur zwischen 

dem operativen Einkauf und der strategischen Beschaffung.67  

Der operative Einkauf steht für eine abwicklungsorientierte Versorgungsfunktion mit repetitiven 

Routinetätigkeiten.68 Dessen Fokus ist auf die Reduktion des Einstandspreises von 

 
60 Vgl. Large (2006), S. 2.  
61 Vgl. Large (2006), S. 2. 
62 Vgl. Thiell (2006), S. 48. 
63 Vgl. Arnold (1997), S. 2 f.. Mit dem marktlichen Bezug beschreibt der Autor die Gestaltung der Schnittstelle zwi-
schen Unternehmen und den Beschaffungsmärkten, also den Lieferanten. 
64 Vgl. Eßig/Wagner (2003), S. 279; zit. nach Theisen (2020), S. 6. 
65 Vgl. Kleemann (2014), S. 96. 
66 Vgl. Eßig/Wagner (2003), S. 279. 
67 Vgl. Arnold/Eßig (2000), S. 1; van Weele/Eßig (2017), S. 22. 
68 Vgl. Arnold/Eßig (2000), S. 1; Glas (2012), S. 14. 
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Beschaffungsgütern gerichtet.69 Dagegen konzentriert sich die strategische Beschaffung auf 

die Erschließung und Sicherung langfristiger Erfolgspotentiale.70 Dafür muss eine geeignete 

Beschaffungsstrategie formuliert werden, die auf operativer Ebene mit Hilfe eines beschaf-

fungspolitischen Instrumentariums (Handlungsfeld des Einkaufs) umgesetzt wird.71 Die Aufga-

ben der strategischen Beschaffung besitzen in erster Linie einen transaktionsübergreifenden 

sowie langfristigen Charakter und beziehen Lieferanten explizit mit ein.72 Demnach befasst 

sich die strategische Beschaffung also konkret mit der Schnittstellengestaltung zu den Be-

schaffungsmärkten bzw. Lieferanten.73 Das damit verbundene Lieferantenmanagement stellt 

einen integralen Bestandteil der strategischen Beschaffung dar und umfasst sowohl das Ma-

nagement der gesamten Lieferantenbasis sowie die Lieferantenbeziehungen.74 Das Lieferan-

tenmanagement ist für beschaffende Unternehmen von großer Bedeutung, weil durch die Ein-

bindung leistungsfähiger Lieferanten Wettbewerbsvorteile angestrebt werden.75 Grundsätzlich 

lassen sich darin verschiedene Aufgabenbereiche unterscheiden, deren Umfang in der Litera-

tur nicht einheitlich definiert ist.76 Trotz Unterschiede im Umfang und in den Definitionen lassen 

sich die folgenden primären Aufgabenbereiche benennen: Lieferantenidentifikation, Lieferan-

tenbewertung und Auswahl, Aufbau der Lieferantenbeziehung (Entwicklung) sowie Lieferan-

tensteuerung und Kontrolle.77  

Verträge spielen eine wesentliche Rolle im Lieferantenmanagement. Kleemann (2014) nimmt 

beispielsweise bei der Erläuterung des Aufgabenbereichs Lieferantenauswahl Bezug auf Ver-

träge und benennt das „Beziehungs- und Vertragsmanagement“ als expliziten Aufgabenbe-

reich.78 Bei der Lieferantenauswahl wird festgelegt mit welchem Lieferanten ein Vertragsver-

hältnis eingegangen werden soll und ob es sich um eine strategische (für langfristige Verträge) 

oder operative Auswahl (für einzelne Bestellvorgänge) handelt.79 Demnach beginnt hier die 

ex-ante Contracting Phase. Es handelt sich dabei um die Phase vor Vertragsabschluss, in 

dem vertragliche Vereinbarungen auf Basis der Erwartungen der Vertragspartner erörtert, aus-

gehandelt und gestaltet werden.80 Das ex-post Contract Management (also das Vertragsma-

nagement) stellt die Phase nach Vertragsabschluss dar und befasst sich mit der Erfüllung ver-

traglicher Vereinbarungen und dessen Verwaltung (Controlling).81 Ein wesentlicher Bestandteil 

des ex-ante Contracting ist die Gestaltung von Anreizen.82 Mithilfe der daraus resultierenden 

 
69 Vgl. Arnold/Eßig (2000), S. 1. 
70 Vgl. Arnold/Eßig (2000), S. 3. 
71 Vgl. Arnold/Eßig (2000), S. 3. 
72 Vgl. Kleemann (2014), S. 102. 
73 Vgl. Arnold (1997), S. 2; vgl. auch van Weele/Eßig (2017), S. 25. Die Autoren beschreiben den Tätigkeitsumfang 
der strategischen Beschaffung wie folgt: Die strategische Beschaffung umfasst alle notwendigen Tätigkeiten, um 
die Lieferantenbeziehung mit der allgemeinen Unternehmensstrategie und den Unternehmensinteressen in Ein-
klang zu bringen. Der Fokus liegt dabei auf der Gestaltung und kontinuierlichen Verbesserung der Beschaffungs-
prozesse innerhalb der Organisation sowie zwischen der Organisation und der Lieferanten. 
74 Vgl. Toporowski u. a. (2012), S. 781. 
75 Vgl. Hofbauer u. a. (2012), S. 23. 
76 Vgl. Kleemann (2014), S. 110 f. 
77 Vgl. Janker (2008), S. 23 ff. Für weitere Beschreibungen zu Aufgabenbereichen des Lieferantenmanagements 
vgl. Kleemann (2014), S. 111 f.; Helmold/Terry (2016), S. 4; Toporowski u. a. (2012), S. 784; Hofbauer u. a. (2012), 
S. 24; Lasch/Janker (2007), S. 116.  
78 Vgl. Kleemann (2014), S. 111 f. 
79 Vgl. Kleemann (2014), S. 111. 
80 Vgl. Broekhuis/Scholten (2018), S. 1188; Benaroch u. a. (2016), S. 61 f.; Roels u. a. (2010), S. 850 f. 
81 Vgl. Broekhuis/Scholten (2018), S. 1189 Für ex-ante Contracting und ex-post Contract Management Abgrenzung 
vgl. auch Zou u. a. (2019), S. 525 ff.; Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3508 ff.; Caldwell/Howard (2014), p. 289. 
82 Vgl. Zou u. a. (2019), S. 525; Selviaridis/Spring (2018), S. 732 ff.; Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3516; Datta/Roy 
(2013), S. 362. 
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Anreizdesigns werden Lieferanten ex-post gesteuert.83 Die vorliegende Arbeit fokussiert die 

Anreizgestaltung in der ex-ante Phase und befasst sich mit den damit verbundenen Entschei-

dungen.  

In der ex-ante Contracting Phase ist der eigentliche Forschungsfokus des SCD verortet. Dieser 

kann mithilfe der zwei Bezugspunkte „Contract Incentive Design“ und „Smart Decisions“ ab-

gebildet werden. Das Contract Incentive Design folgt Logiken, um möglichst optimale Ent-

scheidungen bei der Anreizgestaltung zu treffen. Nach dem Verständnis dieser Arbeit können 

derartige Logiken mathematisch-analytisch oder qualitativ-abstrakt abgebildet werden.84 Dem-

nach kann eine solche Logik (Algorithmus) sowohl in der Sprache der Mathematik (mathema-

tisch-analytisch) oder in natürlicher Sprache (qualitativ-abstrakt) beschrieben werden.85 Unter 

einem Algorithmus wird eine systematische Rechen-/Verarbeitungsvorschrift verstanden.86 

Konkret handelt es sich dabei um eine präzise und endliche Vorgehensweise zur Lösung einer 

Aufgabe, bzw. zur Erreichung eines bestimmten Ziels.87 Bei der Ausführung eines Algorithmus 

werden verschiedene Ablaufstrukturen unterschieden, wie beispielsweise die Sequenz (Folge 

von Abläufen, Schritt für Schritt), Selektion (Wenn-Dann Anweisungen), Iteration (einengende 

Wiederholung), Termination (Abbruchkriterium).88 Solche Ablaufstrukturen bilden Entschei-

dungsverfahren und -logiken ab.89  

Daneben bezieht sich der Bezugspunkt „Smart Decisions“ auf die Nutzung digitaler Hilfsmittel 

für die Durchführung und Optimierung der angesprochenen Entscheidungsverfahren. Das 

heißt, dass Algorithmen in digitalen Hilfsmitteln eingesetzt werden. In der wissenschaftlichen 

PSM Literatur wird dies mit „Smart Decision (Making)“, also mit computer-/softwaregetützten 

Datenanalysen und Ausführungsfunktionen in Verbindung gebracht.90 Die technologischen 

Ausprägungen dieser Funktionen können von einfachen Wenn-Dann Logiken innerhalb von 

Assistenzfunktionen (in Basistechnologien) bis hin zu komplexeren Entscheidungslogiken in-

nerhalb der Autonomie reichen.91 Bei Annäherung an die Autonomie kommen verschiedene 

Technologien (einzeln oder kombiniert) zum Einsatz, die Srai/Lorentz (2019) zur Folge als 

fortgeschrittene Digitalisierungstechnologien bezeichnet werden können.92 Diese sind bei-

spielsweise die künstliche Intelligenz (KI), Smart Contracts im Rahmen der Blockchain Tech-

nologie und das Internet of Things (IoT).93 Durch den Einsatz derartiger Technologien werden 

 
83 Vgl. Zou u. a. (2019), S. 525; Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3516. 
84 Die vorliegende Arbeit betrachtet im Rahmen der Grundlagen beide Ansätze Entscheidungslogiken abzubilden. 
Für die Entwicklung der SCD Entscheidungslogik wird aber der Fokus auf die qualitativ-abstrakte Methode gelegt. 
85 Vgl. Mockenhaupt (2021), S. 147. 
86 Vgl. Schweitzer (2004), S. 75. 
87 Vgl. Mockenhaupt (2021), S. 147; Schweitzer (2004), S. 75. 
88 Vgl. Mockenhaupt (2021), S. 148. Der Autor beschreibt die Wenn-Dann Logik beispielsweise als eine determi-
nistische Baumstruktur mit der Entscheidungsmechanismen abgebildet werden können; vgl. Mockenhaupt (2021), 
S. 165. 
89 Diese Auffassung unterliegt dem entscheidungsorientierten Ansatz der Betriebswirtschaftslehre. Heinen (1971), 
S. 22, zur Folge, versucht die entscheidungsorientierte Betriebswirtschaftslehre auf der Basis einer deskriptiven 
Theorie des menschlichen Entscheidungsverhaltens, den Ablauf von Entscheidungsprozessen in Unternehmungen 
zu erklären und Verhaltensempfehlungen für Entscheidungsträger zu geben. Vgl. dazu auch den Systemansatz der 
entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre nach Heinen (1985), S. 259 f. 
90 Vgl. Graf-Drasch u. a. (2022), S. 348; Porter/Heppelmann (2014), S. 7; Nitsche u. a. (2021), S. 17 f. 
91 Vgl. Porter/Heppelmann (2014), S. 8; Nitsche u. a. (2021), S. 18. Für Basistechnologie vgl. Srai/Lorentz (2019), 
S. 81 ff. 
92 Vgl. Srai/Lorentz (2019), S. 81 ff. 
93 Der Begriff KI wird im Folgenden erläutert. Osmanoglu u. a. (2020), S. 1160, zur Folge beschreibt der Begriff 
„Smart Contract“ ein Computer Programm, welches unter Berücksichtigung vordefinierter Regularien (in Bezug auf 
vertragliche Vereinbarungen) automatische und/oder autonome Abwicklungen tätigt. Auf diese Weise können 
Smart Contracts eigenständig einen Output für die Parteien innerhalb des betrachteten Netzwerkes generieren. 
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ökonomische Chancen mithilfe optimaler Entscheidungen verfolgt (z.B. Kosteneinsparungen). 

Modgil u. a. (2021) argumentiert beispielsweise für den Einsatz der KI in Supply Chains wie 

folgt: „AI has the potential to facilitate smart and agile decision-making in the supply chain to 

anticipate problems”.94 Gohil/Thakker (2021) verweisen sogar auf die Potentiale der KI für die 

Vertragsgestaltung: “AI can analyze past contracts and suggest changes for future con-

tracts”.95 Konkret dient die KI der Entwicklung intelligenter Computer und Maschinen, die sich 

wie Menschen verhalten und mithilfe von Algorithmen kalkulierte sowie datenanalysierte Ent-

scheidungen (in Echtzeit) treffen.96  

 

2.1.2. Bezugspunkt: Contract Incentive Design 

Die vorliegende Literaturanalyse soll den Disskussionsstand der wissenschaftlichen Literatur 

zum Contract Incentive Design aufzeigen. Sie hat nicht den Anspruch einen vollständigen Li-

teraturüberblick zu liefern. Konkret dient die Untersuchung der Identifikation von Konzepten, 

die sich mit der (optimalen) Anreizgestaltung befassen. Auf diese Weise werden thematische 

Schwerpunkte zur Anreizgestaltung verdeutlicht. Dazu gehört auch die Berücksichtigung der 

Art und Weise, wie Entscheidungen getroffen werden. Solche Entscheidungen können sich 

beispielsweise auf die Auswahl der geeigneten Vertragsanreize beziehen.  

Die Recherche erfolgte mithilfe eines explorativen Suchverfahrens mit Vor- und Rückwärtszi-

tationssuche.97 23 Quellen aus der PSM Vertragsliteratur wurden dabei als thematisch pas-

send identifiziert. Die Auswahl dieser Studien wird dadurch begründet, dass sie sich mit der 

Gestaltung von Vertragsanreizen auseinandersetzen, um die Lieferantenleistung zu verbes-

sern (vgl. Tabelle 3, Seite 27). Das hat zur Folge, dass die Studien in erster Linie aus der 

Forschungsrichtung von leistungsorientierten Vertragsmodellen, also sogenannten „Perfor-

mance-based Contracts“ kommen.98 Dies schließt eine Berücksichtigung von 

 
Lohmer u. a. (2020), S. 2, zur Folge handelt es sich bei der Blockchain Technologie um ein verteiltes Hauptbuch, 
bzw. eine speziell verteilte Datenbank, welche dezentral verwaltet wird. Eine Kopie/Version des Hauptbuchs wird 
auf jedem Netzwerkknoten speichert. Das Hauptbuch ist eine Liste von Transaktionen, die alle Ereignisse und 
Informations- sowie Wertflüsse in dem betroffenen Netzwerk aufzeichnet; vgl. Lohmer u. a. (2020), S. 2, zit. nach 
Crosby u. a. (2016). Somit hilft die Blockchain Technologie dabei, alle Organisationen in dem Supply Chain Netz-
werk zu verbinden und somit den Gesamtprozess effizienter und rückverfolgbarer zu gestalten; vgl. Gohil/Thakker 
(2021), S. 80, zit. nach Stevenson/Spring (2007). IoT bietet eine Integration von verschiedenen Sensoren oder 
Objekten, die direkt ohne menschliche Intervention miteinander kommunizieren können; vgl. Alaba u. a. (2017), 
S. 10. Auf diese Weise kann jeder Prozessschritt in Supply Chains durch das IoT System mittels seiner integrierten 
Objekte (beispielsweise RFID Tags, Sensoren Barcodes und Chips) nachverfolgt werden; vgl. Gohil/Thakker 
(2021), S. 85. Gleichzeitig verwendet IoT die erfassten Daten von einem Server und speichert sie im Internet, so-
dass die Daten jederzeit und überall vom Administrator überprüft werden können, bzw. abrufbar sind; vgl. Go-
hil/Thakker (2021), S. 85, zit. nach Alaba u. a. (2017). 
94 Modgil u. a. (2021), S. 5. 
95 Gohil/Thakker (2021), S. 89. 
96 Vgl. Gohil/Thakker (2021), S. 87. 
97 Das verwendete Suchverfahren wird auch als Schneeballsystem bezeichnet. Es stellt ein heuristisches Verfahren 
zur Auffindung von Literatur dar. Dabei wird von einem für das Thema der Arbeit relevanten Buch oder Aufsatz 
ausgegangen, um anhand dessen Literaturverzeichnis weitere Literaturquellen zu finden. Diese führen dann zu 
weiteren Quellen. Vgl. Ebster/Stalzer (2017), S. 47 f.. Für die Literaturbeschaffung wurden folgende Datenbanken 
genutzt: Emerald, Online Public Access Catalog + (OPAC+), Scopus, Google Scholar, SpringerLink, ScienceDirect. 
Die verwendeten Suchbegriffe für das Thema Anreizgestaltung lauten wie folgt: „Incentiv*“ and/or „Contract*”, Per-
formance-based Contract*“, „Supply Management“ and „Contract Design“. 
98 Unter Performance-based Contracts versteht man Vertragsmodelle mit leistungsbasierten Vergütungsstrukturen, 
d.h. in denen Lieferanten leistungsabhängig bezahlt werden, vgl. Hypko u. a. (2010), S. 468; Eisenhardt (1989), 
S. 61 ff.. Konkret sind damit Vergütungen gemeint, die abhängig sind von der zu erbringenden Leistungsqualität. 
Das heißt, dass der Preis entweder teilweise oder vollständig an vordefinierte Leistungsindikatoren gekoppelt ist; 
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verhaltensorientierten Vertragsmodellen (Behavior-based Contracts) nicht aus.99 Aus der Lite-

raturanalyse wurden im Rahmen der Kodierung drei Merkmale identifiziert: Fokus auf Anreiz-

typ, Ansatzpunkt der Anreizgestaltung und Entscheidungen (gemeint ist die Ausprägung der 

Entscheidungsunterstützung). 100 Den benannten drei Merkmalen lassen sich insgesamt neun 

Merkmalsausprägungen unterordnen (vgl. Tabelle 1). Je nachdem wie einzelne Literaturquel-

len die Themen bearbeitet haben, lassen sich auf Basis dieser Kodierung fünf Literaturgruppen 

erkennen. Die Literaturgruppen werden im Folgenden erläutert. Eine Übersicht zur Abgren-

zung der Konzeptschwerpunkte verdeutlicht Tabelle 1.  

Merkmale➔ Fokus auf Anreiztyp Ansatzpunkt der Anreiz-            
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Sanders/Ellman (2018) X X X X X - - - - 1 

Aben u. a. (2021) X - - - X - - - - 2 

Benaroch u. a. (2016) X - - - X - - X - 

Broekhuis/Scholten (2018) X - - - X - - - - 

Essig u. a. (2016) X - - - X - - - - 

Furlotti (2007) X - - - X - - X - 

Hypko u. a. (2010) X - - - X - - - - 

Narayanan/Raman (2004) X - - - X - - - - 

Selviaridis/Wynstra (2015) X - - - X - - - - 

Selviaridis/Norrman (2014) X - - - X - - - - 

Zou u. a. (2019) X - - - X - - - - 

Zu/Kaynak (2012) X - - - X - - - X 

Datta/Roy (2013) X - - - X X - - - 3 

Datta/Roy (2011) X - - - X X - - - 

Sols u. a. (2007) X - - - X X - - - 

Robinson/Scott (2009) X - - - X X - - - 

Derissen/Quaas (2013) X - - - X X - - X 4 

Kim u. a. (2007) X - - - X X - - X 

Roels u. a. (2010) X - - - X X - - X 

Wang/Pallis (2014) X - - - X X - - X 

Glas u. a. (2013) X - - - X X X - X 5 

Liu u. a. (2009) X - - - X X X - X 

Selviaridis/Spring (2018) X - - - X X X - X 

Summe 23 1 1 1 23 11 3 2 8 - 

Tabelle 1: Abgrenzung von Konzeptschwerpunkten zum Contract Incentive Design  

 
vgl. Glas u. a. (2013), S. 102 f.; Derissen/Quaas (2013), S. 1 ff., Hypko u. a. (2010), S. 468; Eisenhardt (1989), 
S. 61 ff. 
99 Unter Behaviour-based Contracts versteht man Vertragsmodelle mit verhaltensbasierten Vergütungsstrukturen, 
d.h. in denen die Vergütung abhängig ist von den Kosten, die für die Erbringung einer bestimmten Leistung entste-
hen (Input-Kosten). Demzufolge ist der Preis gekoppelt an vordefinierte und kostenbasierte Produkt oder Service 
Spezifikationen; vgl. Glas u. a. (2013), S. 102 f.; Derissen/Quaas (2013), S. 1 ff.; Hypko u. a. (2010), S. 468; Eisen-
hardt (1989), S. 61 ff.; vgl. auch Broekhuis/Scholten (2018); Zu/Kaynak (2012). 
100 Bei direkten Entscheidungen können mathematisch-analyitische oder qualitativ-abstrakte Entscheidungslogi-
ken zutreffen. 
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Die fünf Literaturgruppen lassen sich durch ihre Merkmalsausprägungen voneinander unter-

scheiden. Demnach umfasst die Gruppe 1 Studien, die mehrere Anreiztypen beschreiben. 

Studien aus der Gruppe 2 fokussieren sich auf die Beschreibung finanzieller Anreize im Rah-

men von Vergütungsstrukturen. Gruppe 3 kennzeichnet sich durch die Beschreibung und Mo-

dellierung bestimmter Vergütungsstrukturen. Zu der Gruppe 4 werden Studien zugeordnet, die 

bestimmte Vergütunsstrukturen beschreiben, modellieren und dabei direkte Entscheidungslo-

giken aufzeigen. Gruppe 5 kennzeichnet sich durch die Beschreibung, Modellierung und Pro-

zessualisierung der Anreizgestaltung mit direkten Entscheidungslogiken. 

Interessant ist an dieser Stelle, dass sich alle 23 Studien auf finanzielle Anreize im Rahmen 

der Vergütungsstruktur eines Vertrages konzentrieren. Eine Ausnahme stellt die Studie von 

Sanders/Ellman (2018) dar. Die Autoren beschreiben konkret weitere Anreiztypen im Rahmen 

von vier Kategorien: Zeitliche Anreize, finanzielle Anreize (Vergütung), Anreize gemäß des 

Leistungsumfangs und Weitere wie beispielsweise Reputation.101 Infolgedessen ist die Studie 

von Sanders/Ellman (2018) der Gruppe 1 (Studienanzahl: 1) zuzuordnen. Grundsätzlich gibt 

es auch andere Studien in denen weitere Anreiztypen genannt werden, wie beispielsweise von 

Selviaridis/Spring (2018): „[…] suppliers may require duration-related safeguards or incentives 

(long-term contracts) to prevent buyer opportunism and ensure return on their investments”,102 

oder Sols u. a. (2007): „A longer-term contract allows for sufficient time to improve product and 

processes and benefit from the corresponding, necessary investments”.103 Dennoch liegt der 

Fokus in diesen Studien weiterhin bei den finanziellen Anreizen, sodass sie einer anderen 

Gruppe zuzuordnen sind.  

Die Literatur aus der Gruppe 2 (Studienanzahl: 11) befasst sich mit der Beschreibung von 

finanziellen Vertragsanreizen und deren Wirkung auf die Leistungserbringung. Essig u. a. 

(2016) beschreiben Anreize beispielsweise konkret als Vergütungssysteme, welche bei Leis-

tungsorientierung zu einem besseren Ergebnis führen können.104 Weitere Autoren aus ande-

ren Gruppen, wie beispielsweise Datta/Roy (2011), argumentieren ähnlich: „Through incen-

tives or penalties, involved parties need to improve performance over contract period”.105 Auch 

Selviaridis/Wynstra (2015) setzen Vertragsanreize unmittelbar mit der Vergütungsstruktur in 

Verbindung: “Incentives: the structure of financial and non-financial incentives as well as their 

impact on supplier behaviour. That primarily relates to the payment structure, in terms of finan-

cial rewards and/or penalties, their orientation and intensity”.106 Die Gruppe 2 enthält außer-

dem Studien von Benaroch u. a. (2016) und Furlotti (2007), aus denen indirekte Entscheidun-

gen im Rahmen der Anreizgestaltung hervorgehen. Eine Wenn-Dann Logik lässt sich sogar in 

der Studie von Zu/Kaynak (2012) für die Auswahl des leistungs- oder verhaltensorientierten 

Vertragsmodells erkennen. Diese Art der Entscheidungsfindung ist der qualitativ-abstrakten 

Logik zuzuordnen.  

Studien aus der Gruppe 3 (Studienanzahl: 4) konkretisieren ihre Anreizbetrachtung, indem sie 

bestimmte (optimale) Vergütungsstrukturen detailliert als Modell erläutern. Informationen zur 

direkten oder indirekten Entscheidungsfindung liegen nicht vor. Datta/Roy (2011) stellen 

 
101 Vgl. Sanders/Ellman (2018), S. VI f. 
102 Vgl. Selviaridis/Spring (2018), S. 736. 
103 Vgl. Sols u. a. (2007), S. 44. 
104 Vgl. Essig u. a. (2016), S. 6 f.  
105 Vgl. Datta/Roy (2011), S. 583. 
106 Vgl. Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3509; zit. nach Maille/Collins (2012). 
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beispielsweise ein Anreizsystem vor, mit einem Mechanismus zur Aufteilung von Profiten und 

Verlusten zwischen den Akteuren.107 In einer Folgestudie von Datta/Roy (2013) wird das An-

reizsystem mit einer ergänzenden Szenarioanalyse erweitert. Dabei haben die Autoren ge-

prüft, wie sich die unterschiedlichen Risiko- und Anreizverteilungen auf die Profitabilität der 

Akteure auswirken.108 Weitere Autoren wie Sols u. a. (2007) beschreiben zunächst verschie-

dene Vertragstypen und deren Wirkung auf die Lieferantenmotivation zur Leistungserbringung 

sowie die Erfüllung der Kundenerwartungen.109 Im Anschluss wird ein leistungsorientiertes An-

reizsystem für Belohnungen und Strafen vorgestellt.110 Robinson/Scott (2009) stellen ebenfalls 

ein Anreizsystem vor, was eine Leistungsbemessung erfordert und bei Schwellenwertunter-

schreitung Sanktionen vorgibt.111  

Andere Autoren aus der Gruppe 4 (Studienanzahl: 4) versuchen sich mathematisch dem An-

satz anzunähern, optimale Anreize abzubilden. Dies führt dazu, dass aus den Studien Infor-

mationen hervorgehen, die auf direkte Entscheidungen mit mathematisch-analytischen Ent-

scheidungslogiken hindeuten. Der Fokus liegt dabei überwiegend bei dem Zweck, die geeig-

nete Vergütungsstruktur auszuwählen. Derissen/Quaas (2013) zeigen beispielsweise mathe-

matisch-analytisch auf, welche Vergütungsstruktur (leistungs- und/oder verhaltensbasiert) sich 

bei Umweltunsicherheiten und Informationsasymmetrien am besten eignet. Dabei stellt die Ri-

sikobereitschaft der Akteure einen wesentlichen Einflussfaktor für die Auswahl der Vergü-

tungsstruktur dar.112 Auch Kim u. a. (2007) und Roels u. a. (2010) untersuchen mathematisch-

analytisch die Auswahl der optimalen Vergütungsstruktur unter Berücksichtigung der Risiko-

bereitschaft der Akteure.113 Eine ähnliche Untersuchung führten Wang/Pallis (2014) durch, be-

züglich einer leistungsbezogenen Vergütungsstruktur zur Interessensangleichung.114  

Die Studien aus der Gruppe 5 (Studienanzahl: 3) konzentrieren sich auf den prozessualen 

Vorgang zum optimalen, finanziellen Anreizdesign. Einen interessanten Beitrag leisten Liu u. 

a. (2009) mit einer mathematisch-analytischen Analyse zu Anreizmechanismen für optimale 

Verträge im Falle von Informationssymmetrien und Informationsasymmetrien. Dabei werden 

Entscheidungsvariablen analysiert und drei Schritte für die Anreizgestaltung vorgeschlagen.115 

Daraus ist zu schließen, dass direkte Entscheidungen mithilfe mathematisch-analytischer Ent-

scheidungslogiken getroffen werden. Selviaridis/Spring (2018) haben für eine optimale Anreiz-

gestaltung den Vorgang der Anreiz- und Zieleangleichung prozessual abgebildet und dabei 

Lerneffekte für Entscheidungen aufgezeigt.116 Der Ansatz der Entscheidungsfindung wird von 

Glas u. a. (2013) mit einem „Decision Support Tool“ zur Auswahl der geeigneten Vertragsart 

mit entsprechender Vergütungsstruktur konkretisiert. Auch aus diesen beiden Studien lassen 

sich direkte Entscheidungsansätze mit qualitativ-abstrakten Wenn-Dann Logiken erkennen. 

Glas u. a. (2013) verdeutlichen dies beispielsweise im Rahmen einer Portfolioanalyse zur 

 
107 Vgl. Datta/Roy (2011), S. 594. 
108 Vgl. Datta/Roy (2013), S. 368 ff. 
109 Vgl. Sols u. a. (2007), S. 42 f. 
110 Vgl. Sols u. a. (2007), S. 44 f. 
111 Vgl. Robinson/Scott (2009), S. 186. 
112 Vgl. Derissen/Quaas (2013), S. 22 f. 
113 Vgl. Kim u. a. (2007), S. 1843 ff.; Roels u. a. (2010), S. 849 ff.  
114 Vgl. Wang/Pallis (2014), S. 162 ff. 
115 Vgl. Liu u. a. (2009), S. 299 ff. Die Schritte der Anreizgestaltung können wie folgt abstrahiert werden: 1. Vergü-
tungsstruktur mit Leistungsbezug, 2. Bewertungssystem für die Leistungsbemessung, 3. Anpassung der Vergütung 
um die Motivation für die Erbringung eines hohen Leistungsniveaus zu gewährleisten. 
116 Vgl. Selviaridis/Spring (2018), S. 740 ff. 
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Auswahl des Vertragstyps: „If the requirements for resilience and protection are both at a high 

level (area IV), the logistics system must be very reliable due to the direct impact on the suc-

cess of the military mission […]”.117 Eine Wenn-Dann Entscheidungslogik lässt sich auch aus 

der Studie von Selviaridis/Spring (2018) im Rahmen der Anreizangleichung erkennen: “A pen-

alty fee (see second contract version) was perceived as too risky […]. Consequently, the par-

ties re-drafted the incentives […] to a bonus system in relation to operational performance and 

cost”.118 Insgesamt stellen die Studien von Liu u. a. (2009), Selviaridis/Spring (2018) und Glas 

u. a. (2013) interessante Ansätze für dieses Forschungsvorhaben dar. Da sie (lernfähige) Ent-

scheidungslogiken im Rahmen der prozessualen Anreizgestaltung kombiniert behandeln.119  

 

2.1.3. Bezugspunkt: Smart Decisions 

Mithilfe der durchgeführten Literaturanalyse zu Smart Decisions soll der Diskussionsstand der 

wissenschaftlichen Literatur aufgezeigt werden. Auch bei dieser Recherche liegt der Anspruch 

nicht darin einen vollständigen Literaturüberblick zu liefern. Konkret sollen Konzepte identifi-

ziert werden, welche Beschaffungsentscheidungen im Rahmen digitaler Technologien unter-

suchen. Damit sollen thematische Schwerpunkte zur Abbildung von Entscheidungslogiken 

aufgezeigt werden. Mithilfe des explorativen Suchverfahrens mittels Vor- und Rückwärtszitati-

onssuche konnten 21 Quellen identifiziert werden, die sich mit Logiken in der digitalen Ent-

scheidungsunterstützung auseinandersetzen (vgl. Tabelle 4, Seite 29).120  

Die Fokussierung auf die Entscheidungslogik in digitalen PSM Technologien führt dazu, dass 

die zu betrachtende Literatur technischer wird. Aus diesem Grund entstammen die Studien in 

erster Linie aus technikfokussierten wissenschaftlichen Zeitschriften, wie beispielsweise IEEE 

Transactions on Engineering Management. Die vorliegenden Studien wurden ausgewählt, weil 

sie Entscheidungslogiken abbilden, die in digitalen PSM Technologien genutzt werden. Dabei 

wurden auch explizit Studien ausgewählt, die einen Vertragsbezug aufweisen. 

Aus der Literaturanalyse konnten Schwerpunkte identifiziert werden, die eine Ableitung von 

Merkmalen zulassen. Diese werden für die thematische Abgrenzung der Studien genutzt. Ins-

gesamt sind die folgenden Merkmale zu unterscheiden: Modellierungsfokus Entscheidungslo-

gik, technologischer Ansatzpunkt und Vertragsbezug. Ergänzend dazu lassen sich den Merk-

malen acht Merkmalsausprägungen unterordnen. Diese ermöglichen eine Gruppierung der 

Studien mit gleichen Schwerpunkten. Daraus ergeben sich fünf Literaturgruppen. Die Gruppe 

1 umfasst Studien, die Entscheidungslogiken in fortgeschrittenen Digitalisierungstechnologien 

mathematisch-analytisch modellieren und einen ex-post Vertragsbezug aufweisen. Studien 

der Gruppe 2 modellieren mathematisch-analytische Entscheidungslogiken in Basistechnolo-

gien und haben teilweise einen Vertragsbezug (ex-ante und ex-post). Gruppe 3 ist charakteri-

siert durch mathematsich-analytische Entscheidungslogiken ohne direkte technologische Zu-

ordnung. Ein Vertragsbezug liegt in dieser Gruppe nicht vor. In der Gruppe 4 werden qualitativ-

 
117 Vgl. Glas u. a. (2013), S. 106. 
118 Vgl. Selviaridis/Spring (2018), S. 744. 
119 Die wesentlichen Inhalte werden im Grundlagenkapitel der Dissertation detaillierter behandelt. 
120 Für die Literaturbeschaffung wurden folgende Datenbanken genutzt: Emerald, Online Public Access Catalog + 
(OPAC+), Scopus, Google Scholar, SpringerLink, ScienceDirect. Die verwendeten Suchbegriffe für das Thema 
logikbasierte Entscheidungsfindung lauten wie folgt: „Smart Decision*“, „Smart“ or „Intelligent“ and „Services“ or 
“Contract*“ or „Solution“ or „purchas*“ or „supply management“. 
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abstrakte Entscheidungslogiken mit gemischtem technologischem Ansatzpunkt modelliert. Ein 

Vertragsbezug in dieser Gruppe liegt teilweise vor (ex-ante und ex-post). Gruppe 5 enthält 

Studien, die keine Entscheidungslogik modellieren und einen gemischten technologischen An-

satzpunkt aufweisen. Es besteht in dieser Gruppe teilweise ein Vertragsbezug (ex-ante und 

expost). Tabelle 2 bietet eine Übersicht zur Abgrenzung von Smart Decision Konzeptschwer-

punkten. 

Merkmale➔ Modellierungsfokus 
Entscheidungslogik 

Technologischer Ansatz-
punkt 

Vertrags-
bezug 

G
ru

p
p

e
 Autoren 

M
a

th
e

m
a

-

ti
s

c
h

-a
n

a
ly

-

ti
s

c
h

 

Q
u

a
li

ta
ti

v
-

a
b

s
tr

a
k

t 

K
e

in
e
 

F
o

rt
g

e
-

s
c

h
ri

tt
e

n
e

 

T
e

c
h

n
o

lo
g

ie
  

B
a

s
is

te
c
h

-

n
o

lo
g

ie
 

K
e

in
e

 Z
u

-

o
rd

n
u

n
g

 

E
x

-a
n

te
 

E
x

-p
o

s
t 

Cerquides u. a. (2007) X - - X - - - - 1 

Elabdallaoui u. a. (2021) X - - X - - - X 

Epiphaniou u. a. (2020) X - - X - - - X 

Gourisetti u. a. (2020) X - - X - - - X 

Guerar u. a. (2020) X - - X - - - X 

Yeh u. a. (2020) X - - X - - - X 

Reyes‐Moro u. a. (2003) X - - X - - - - 

Chadderton u. a. (2017) X - - - X - - - 2 

Govindan/Sivakumar (2016) X - - - X - - - 

Huikkola u. a. (2022) X - - - X - - - 

Kannan u. a. (2013) X - - - X - - - 

Krishna u. a. (2004) X - - - X - X X 

Li u. a. (2018) X - - - X - X - 

Tsoulfas/Pappis (2008) X - - - - X - - 3 

Wang u. a. (2016) X - - - - X - - 

Ali/Kumar (2011) - X - - X - - - 4 

Gohil/Thakker (2021) - X - X - - - X 

Hsiao u. a. (2010) - X - - - X - - 

Yu u. a. (2009) - X - - X - X X 

Griffel u. a. (1998) - - X - X - X X 5 

Zhong u. a. (2017) - - X - - X - - 

Summe 15 4 2 8 9 4 4 9 - 

Tabelle 2: Abgrenzung von Konzeptschwerpunkten zu Smart Decisions  

Aus der vorliegenden Literaturanalyse wird deutlich, dass die meisten Studien versuchen com-

puter-/softwaregetützte Entscheidungslogiken mathematisch-analytisch zu Beschreiben. Inte-

ressant ist dabei, dass diese Ansätze unabhängig von einer bestimmten Technologie ange-

wendet werden. Dies lässt sich daraus erkennen, dass die mathematisch-analytischen Ent-

scheidungslogiken für fortgeschrittene Digitalisierungstechnologien (beispielsweise KI und 

Smart Contracts in der Blockchain Technologie), Basistechnologien (einfache Informations- 

und Kommunikationstechnologien, beispielsweise Microsoft Excel) und sogar vollständig ohne 

technologische Zuordnung angewendet werden.121 Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass 

Entscheidungslogiken auch nicht mathematisch-analytisch abgebildet werden. Das heißt, mit-

hilfe qualitativ-abstrakter Entscheidungslogiken. Des Weiteren fällt auf, dass sich die Studien 

mit Vertragsbezug überwiegend auf die ex-post Contract Management Phase konzentrieren. 

 
121 Für fortgeschrittene Digitalisierungstechnologien und Basistechnologien vgl. Srai/Lorentz (2019), S. 81 ff. 
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Studien aus der Gruppe 1 (Studienanzahl: 7) modellieren Entscheidungslogiken in fortge-

schrittenen Digitalisierungstechnologien mathematisch-analytisch. Beispielsweise untersu-

chen Cerquides u. a. (2007) und Reyes‐Moro u. a. (2003), die Entscheidungsunterstützung in 

digitalen Verhandlungen mithilfe der KI.122 Dabei werden sowohl Entscheidungen von Seiten 

des Beschaffers, als auch des Lieferanten unterstützt. Die Entscheidungslogiken werden in 

Algorithmen skizziert und betreffen die automatische Angebotserstellung, die Angebotsbewer-

tung und die Gewinnermittlung des optimalen Angebots.123 Ein direkter Vertragsbezug besteht 

dabei nicht. Weitere Studien aus der Gruppe 1 untersuchen die logikbasierte Entscheidungs-

findung mittels Smart Contracts im Rahmen der Blockchain Technologie. Dabei nehmen die 

Studien Bezug auf das ex-post Contract Management. Beispielsweise schlagen Elabdallaoui 

u. a. (2021) eine e-Procurment Plattform vor, die es Behörden ermöglicht, automatische Aus-

schreibungs- und Bewertungsprozesse durchzuführen.124 Die darin enthaltene Entscheidungs-

logik wird mittels Einreichungs- und Bewertungs-Algorithmen abgebildet.125 Epiphaniou u. a. 

(2020) schlagen eine Datenmanagement Plattform vor, worin Transaktionen durch Smart 

Contracts kreiert werden.126 Die Entscheidungslogik für die Durchführung von Uploads, Down-

loads und Bewertungen basiert auf Such- und Abruf-Algorithmen.127 In der Studie von Gouri-

setti u. a. (2020) wird mittels eines Blockchain Applicability Frameworks bewertet, ob eine An-

wendung der Blockchain Technologie für die gewünschte Applikation sinnvoll erscheint und 

welche Blockchain Technologie angemessen ist.128 Smart Contracts kommen bei dem Frame-

work nicht zum Einsatz. In der Studie wird aber eine Entscheidungslogik mathematisch-analy-

tisch hergeleitet und in Form von Algorithmen beschrieben.129 Guerar u. a. (2020) schlagen in 

ihrer Studie eine Invoice Financing Plattform mit Smart Contracts für Rechnungsauktionen 

vor.130 Die Plattform verfügt zusätzlich über ein integriertes Reputationssystem.131 Die mathe-

matisch-analytische Entscheidungslogik wird mittels Algorithmen abgebildet.132 Des Weiteren 

wird in der Studie von Yeh u. a. (2020) eine SOChain Plattform mit Smart Contracts vorge-

schlagen, welches einen fairen Informationstausch zwischen den Parteien ermöglicht.133 Die 

mathematisch-analytische Entscheidungslogik wird in Form von Algorithmen für das Uploa-

den, Kaufen, Anfordern, Prüfen und Bestellen von Informationen abgebildet.134 Interessant ist 

an dieser Stelle, dass die Plattform einen Anreizmechanismus enthält, welches bei Mehrleis-

tung (Informationsverfügbarkeit) zu mehr Vergütung (in Form von Coins) führt.135  

Neben den Studien zu fortgeschrittenen Digitalisierungstechnologien (Gruppe 1) werden ma-

thematisch-analytische Entscheidungslogiken auch für Basistechnologien skizziert. Dabei 

handelt es sich um Studien, die der Gruppe 2 (Studienanzahl: 6) zugehörig sind. Beispiels-

weise beschreiben Chadderton u. a. (2017) mittels eines Excel-basierten Dashboard-

 
122 Vgl. Cerquides u. a. (2007), S. 189 ff.; Reyes‐Moro u. a. (2003), S. 347 f. 
123 Vgl. Cerquides u. a. (2007), S. 191 ff.; Reyes‐Moro u. a. (2003), S. 349 ff. 
124 Vgl. Elabdallaoui u. a. (2021), S. 213 ff. 
125 Vgl. Elabdallaoui u. a. (2021), S. 219 f. 
126 Vgl. Epiphaniou u. a. (2020), S. 1059 ff. 
127 Vgl. Epiphaniou u. a. (2020), S. 1065 f. 
128 Vgl. Gourisetti u. a. (2020), S. 1142 ff. 
129 Vgl. Gourisetti u. a. (2020), S. 1147 ff. 
130 Vgl. Guerar u. a. (2020), S. 1086 ff. 
131 Vgl. Guerar u. a. (2020), S. 1086 ff. 
132 Vgl. Guerar u. a. (2020), S. 1090 f. 
133 Vgl. Yeh u. a. (2020), S. 1487 ff. 
134 Vgl. Yeh u. a. (2020), S. 1493 ff. 
135 Vgl. Yeh u. a. (2020), S. 1492. 



21 

Instruments ein Entscheidungsunterstützungsmodell zur Verbesserung der Supply Chain Effi-

zienz und Reduzierung von Lebensmittelverschwendung.136 Dessen mathematisch-analyti-

sche Entscheidungslogik für die Auswahl und Bewertung von Abfallentsorgungstechnologien 

wird mittels eines Algorithmus abgebildet.137 Auch Govindan/Sivakumar (2016) schlagen ein 

Excel-basiertes Modell für die Lieferantenauswahl und Ablaufkoordination in Supply Chains 

vor.138 Des Weiteren verwenden Huikkola u. a. (2022) Management-Heuristiken für die Ent-

scheidungslogik in der Entwicklung von Smart Solutions.139 Für die Entscheidungslogik in der 

Lieferantenbewertung/-Auswahl und Verteilung optimaler Bestellmengen beschreiben Kannan 

u. a. (2013) ebenfalls einen mathematisch-analytischen Ansatz.140 Besonders interessant sind 

die Studien von Krishna u. a. (2004) und Li u. a. (2018) wegen ihres Vertragsbezuges. Sie 

unterstützen mit mathematisch-analytischen Entscheidungslogiken die Gestaltung von Verträ-

gen in Lieferbeziehungen.141 

Zu der Gruppe 3 (Studienanzahl: 2) gehören Studien mit mathematisch-analytischen Ent-

scheidungslogiken aber ohne direkte technologische Zuordnung und ohne Vertragsbezug. 

Konkret ist damit die Studie von Tsoulfas/Pappis (2008) gemeint, zur Modellierung der Analyse 

und Entscheidungsfindung von Supply Chain Umweltleistungen.142 Aber auch die Studie von 

Wang u. a. (2016) fällt in diese Gruppe. Die Autoren verwenden eine mathematisch-analyti-

sche Entscheidungslogik um Hindernisse bei der Implementierung eines nachhaltigen Food 

Supply Chain Management Systems zu identifizieren.143 

Studien der Gruppe 4 (Studienanzahl: 4) untersuchen Entscheidungslogiken mit qualitativ-

abstrakten Ansätzen. Beispielsweise analysieren Ali/Kumar (2011) mithilfe einer Umfrage em-

pirisch den Einfluss der Informationsbereitstellung durch Informations- und Kommunikations-

technologien (Basistechnologie) auf die Entscheidungsfähigkeit von Landwirten.144 Ein Ver-

tragsbezug liegt nicht vor. Hsiao u. a. (2010) schlagen für das Outsourcing von logistischen 

Aktivitäten ein Entscheidungsfindungs-Framework mit dem Fokus auf Make or Buy Entschei-

dungen vor.145 Die wesentlichen Erkenntnisse für die Bildung der Entscheidungslogik in dem 

Framework werden aus drei Fallstudien gewonnen.146 Hier besteht keine technologische Zu-

ordnung und auch kein direkter Bezug zu Verträgen. Eine Ausnahme stellt die Studie von Yu 

 
136 Vgl. Chadderton u. a. (2017), S. 267. 
137 Vgl. Chadderton u. a. (2017), S. 270 Die Autoren beschreiben den mathematisch-analytischen Ansatz als Algo-
rithmus mit der Multi Criteria Decision Analysis (MCDA/MCDM) Technik. Auch Multi Criteria Decision Making 
(MCDM) genannt. Die MCDM Technik beschreibt einen strukturierten und quantitativen Ansatz für den Entschei-
dungsprozess. Der Unterschied zu konventionellen Methoden liegt darin, dass sie eine Reihe von Zielen und Kri-
terien betrachten, die in Konflikt zueinanderstehen können, multidimensional und unvergleichbar sein können. 
Diese Technik ermöglicht eine systematische Analyse und Modellierung von Präferenzen, um Entscheidungsträ-
gern eine Hilfestellung und Orientierung bei der Ermittlung der von ihnen gewünschten Lösung zu bieten. Vgl. 
Tsoulfas/Pappis (2008), S. 1652. 
138 Vgl. Govindan/Sivakumar (2016), S. 243 ff. Für die skizzierte Entscheidungslogik vgl. Govindan/Sivakumar 
(2016), S. 248 ff. 
139 Vgl. Huikkola u. a. (2022), S. 126 ff. 
140 Vgl. Kannan u. a. (2013), S. 356 ff. Die Autoren beschreiben für konkret einen integrierten Ansatz aus der 
Fuzzy Logik und der Multi-Objective Programming Technik. 
141 Vgl. Li u. a. (2018), S. 721 ff. 
142 Vgl. Tsoulfas/Pappis (2008), S. 1647 ff.. Die Autoren bilden die Entscheidungslogik mit der MCDM Technik ab. 
143 Vgl. Wang u. a. (2016), S. 19 ff. Die Autoren verwenden die Decision Making Trial and Evaluation Laboratory 
Technik (DEMATEL). Die DEMATEL Technik wird im Allgemeinen verwendet, um den Einfluss bestimmter Faktoren 
mit einem empfohlenen Kriteriensatz zu analysieren. Es ist ein Ansatz zur Lösung komplexer multi-kriterialer Ent-
scheidungsprobleme in der Industrie; vgl. Wang u. a. (2016), S. 22. 
144 Vgl. Ali/Kumar (2011), S. 149. 
145 Vgl. Hsiao u. a. (2010), S. 395. 
146 Vgl. Hsiao u. a. (2010), S. 395. 
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u. a. (2009) dar. Die Autoren schlagen ein Modell für die elektronische Gestaltung, Überwa-

chung und das Management von Verträgen vor. Die darin enthaltene Wenn-Dann Entschei-

dungslogik wird beispielsweise durch die Prozessbeschreibung zur Gestaltung eines elektro-

nischen Vertrages (E-Contract) verdeutlicht.147 Es besteht somit ein technologischer Bezug zu 

Basistechnologien sowie ein ex-ante und ex-post Vertragsbezug. Ein ex-post Vertragsbezug 

kann auch aus der Studie von Gohil/Thakker (2021) entnommen werden. Die Autoren schla-

gen eine Kombination der KI mit Smart Contracts aus der Blockchain Technologie und dem 

IoT vor, um somit Supply Chain Herausforderungen entgegenzuwirken. Dabei erfolgt die Da-

tensammlung und -analyse über IoT.148 Die sichere Datenspeicherung und Entscheidungsfin-

dung findet in der Blockchain Technologie statt.149 Darin wird auch die KI verortet. Die KI er-

stellt auf Grundlage der vorhandenen Daten neue Szenarien und erkennt Muster aus dem 

Datenverhalten.150 Aus dieser Analyse resultieren Entscheidungen (Smart Decisions), die von 

Smart Contracts ausgeführt werden.151 Die Entscheidungslogik wird qualitativ-abstrakt abge-

bildet und hat einen sequenziellen Charakter (Folge von Abläufen). Die Autoren verweisen 

aber auch auf mathematisch-analytische Entscheidungslogiken.152 

Zu der Gruppe 5 (Studienanzahl: 2) gehören Studien in denen keine Entscheidungslogiken 

abgebildet werden. Darunter fällt beispielsweise die Studie von Griffel u. a. (1998). Die Autoren 

schlagen ein Modell für die elektronische Gestaltung, Verhandlung und Ausführung von Ver-

trägen vor. Die Studie verdeutlicht eine Zuordnung zur Basistechnologie und bezieht sich auf 

die ex-ante Contracting sowie ex-post Contract Management Phase.153 Dagegen untersuchen 

Zhong u. a. (2017) verschiedene Entscheidungsfindungs-Modelle für Lebensmittel Supply 

Chains mittels einer umfassenden Literaturrecherche.154 Eine technologische Zuordnung und 

ein Vertragsbezug liegt in dieser Studie nicht vor. 

 

2.2. Einordnung und Zwischenfazit zum Forschungsstand SCD 

In Anlehnung an die Erkenntnisse aus dem Teilkapitel 2.1 wird nun die Schnittmenge zwischen 

den Bezugspunkten Contract Incentive Design und Smart Decisions betrachtet. Auf diese 

Weise wird sich an die bereits identifizierte Forschungslücke angenähert. 

Die Literaturanalyse zum Contract Incentive Design verdeutlicht, dass sich die Studien auf die 

Beschreibung finanzieller Anreize und ihre Wirkung auf die Lieferantenleistung konzentrie-

ren.155 In den 23 Studien liegt der Fokus fast ausschließlich bei den finanziellen Anreizen im 

Rahmen der Vergütungsstruktur. Daraus befasst sich knapp die Hälfte mit der Modellierung 

des optimalen, finanziellen Anreizdesigns. Drei Studien fokussieren sich auf den Vorgang der 

 
147 Vgl. Yu u. a. (2009), S. 299. Die eigentliche Entscheidungslogik in der Software basiert auf Algorithmen. Diese 
wird in dem Beitrag nicht vorgestellt. 
148 Vgl. Gohil/Thakker (2021), S. 85 ff. 
149 Vgl. Gohil/Thakker (2021), S. 85 ff. 
150 Vgl. Gohil/Thakker (2021), S. 87 ff. 
151 Vgl. Gohil/Thakker (2021), S. 83 ff. 
152 Vgl. Gohil/Thakker (2021), S. 82. Die Autoren beschreiben die Fuzzy Logik und die Grey System Theory als 
mathematisch-analytische Analysemethoden, die in jedem messbaren Prozess angewendet werden können um 
sensible und vorhersehbare Entscheidungen zu treffen. 
153 Vgl. Griffel u. a. (1998), S. 46 ff.. Die Autoren beschreiben zwar keine konkrete Entscheidungslogik, sie verwei-
sen jedoch auf Algorithmen: „Powerful unification and matching algorithms for feature structures exist“, vgl. Griffel 
u. a. (1998), S. 49. 
154 Vgl. Zhong u. a. (2017), S. 2085. 
155 Eine Ausnahme stellt die Studie von Sanders/Ellman (2018) dar. 
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Anreizgestaltung, welcher zum optimalen, finanziellen Anreizdesign führen soll. Aus der Un-

tersuchung wird deutlich, dass die Fokussierung auf finanzielle Anreize den Betrachtungsrah-

men der relevanten Studien einschränkt. Das heißt, dass die Studien, die sich mit dem Vor-

gang zum optimalen Anreizdesign befassen „nur“ Vergütungsteile des Vorgangs der Anreiz-

gestaltung abbilden (Forschungslücke 1). Die Intention dieser Arbeit ist aber, mit optimalen 

Anreizdesigns Lieferanten zu steuern. Dem Verständnis zur Folge, sollten auch Anreize be-

rücksichtigt werden, die über Vergütungsstrukturen hinaus gehen.156 Andernfalls würde man 

nicht von optimalen Anreizdesigns sprechen, sondern von optimalen Vergütungsstrukturen. 

Die Arbeit adressiert diese Forschungslücke, indem das SCD ein breites Anreizver-

ständnis besitzt und nicht nur Anreize (Vergütungsstruktur) im engeren Sinne betrach-

tet.  

Des Weiteren erlaubte die Literaturanalyse eine Identifikation von indirekten und direkten Ent-

scheidungslogiken, die im Rahmen der Anreizgestaltung verwendet werden. In Summe konn-

ten bereits in der explorativen Recherche zehn Studien identifiziert werden, die dieses Merk-

mal aufweisen. Davon verdeutlichen acht Studien direkte Entscheidungslogiken, die sowohl 

mathematisch-analytisch als auch qualitativ-abstrakt sind.157 Aber auch hier liegt eine Be-

schränkung vor, da die Entscheidungslogiken lediglich einen finanziellen Anreizbezug aufwei-

sen und kaum miteinander in Verbindung stehen (Forschungslücke 2). Die Arbeit adressiert 

diese Forschungslücke, indem das SCD eine Integration der Entscheidungslogiken in 

einen ganzheitlichen Ansatz sowie die Anwendung auf multiple Anreizformen (siehe 

erste Forschungslücke) ermöglichen soll. 

Andererseits verdeutlicht die Literaturanalyse zu Smart Decisions, dass die meisten Studien 

einen mathematisch-analytischen Modellierungsansatz für die Beschreibung von Entschei-

dungslogiken verwenden. Dieser Modellierungsansatz wird für fortgeschrittene Digitalisie-

rungstechnologien und Basistechnologien heranzezogen. Ein geringer Teil der betrachteten 

Studien verwendet einen qualitativ-abstrakten Modellierungsansatz für Entscheidungslogiken. 

Dies betrifft überwiegend Basistechnologien, aber auch fortgeschrittene Digitalisierungstech-

nologien (bzw. ohne direkte technologische Zuordnung). Knapp die Hälfte der untersuchten 

Studien haben einen Bezug zu Verträgen. Davon haben nur vier Studien (Basistechnologie) 

einen konkreten Bezug zur ex-ante Contracting Phase, worin aber keine direkte Anreizgestal-

tung zu erkennen ist.158 Insgesamt ist die PSM-Literatur zur Thematik als wenig konsolidiert 

und nicht auf die Lieferantensteuerung fokussiert zu bewerten. Sämtliche Studien mit Bezug 

zu fortgeschrittener digitaler Entscheidungsunterstützung richten sich nach der ex-post Phase 

und unterstützten somit die Vertragsabwicklung. Damit fehlt von Seiten der digitalen Entschei-

dungsunterstützung ein dezidierter Zugang für ein SCD (Forschungslücke 3). Die Arbeit 

adressiert diese Forschungslücke, indem das SCD-Konzept dezidiert die 

 
156 Vgl. dazu beispielsweise die verschiedenen Anreizkategorien nach Sanders/Ellman (2018). 
157 Es handelt sich dabei um Studien, die zu den folgenden Gruppen gehören: Gruppe 2 (Fokus auf Vergütung, 
Beschreibung von Anreizen und ihre Wirkung und Entscheidungen), Gruppe 4 (Fokus auf Vergütung, Beschreibung 
von Anreizen und ihre Wirkung, Modellierung ausgewählter Anreizdesigns als optimales Ergebnis, Entscheidungen) 
und Gruppe 5 (Fokus auf Vergütung, Beschreibung von Anreizen und ihre Wirkung, Modellierung ausgewählter 
Anreizdesigns als optimales Ergebnis, Prozess/Vorgang zum (optimalen) Anreizdesign, Entscheidungen); vgl. Ta-
belle 1, Seite 5. 
158 Es handelt sich dabei um Studien, die zu den folgenden Gruppen gehören: Gruppe 2 (mathematisch-analytische 
Entscheidungslogik, Basistechnologie und Vertragsbezug), Gruppe 4 (qualitativ-abstrakte Entscheidungslogik, 
überwiegend Basistechnologie und Vertragsbezug) und Gruppe 5 (keine Entscheidungslogik, kein technologischer 
Ansatzpunkt bzw. Basistechnologie und Vertragsbezug); vgl. Tabelle 2, Seite 19. 
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Anforderungen und Inhalte eines digitalen Hilfsmittels beschreibt und dieses empirisch 

erprobt oder prototypisch anwendet.  

Insgesamt bestätigen die identifizierten Forschungslücken den Anfangsverdacht, dass die di-

gitale Unterstützung der optimalen Anreizgestaltung für eine vertragliche Lieferantensteuerung 

bislang kaum erforscht zu sein scheint. 

 

3. Ausblick auf ein SCD-Konzept 

In der weiteren Erstellung der Dissertation wird dem in diesem Arbeitspapier beschriebenen 

Vorgehen gefolgt. Erste Erkenntnisse erlauben bereits eine Skizzierung der Funktionsweise 

eines SCD-Konzepts.159 Abbildung 4 (vgl. Seite 25) stellt das SCD-Konzept als ein Funktions-

modell dar und verdeutlicht dessen Einbettung in dem Bezugsrahmen dieser Arbeit. Somit wird 

das SCD in der ex-ante Contracting Phase verortet. Dabei wird die Beziehung zwischen der 

physisch/realen Wertschöpfungsebene und der digitalen Ebene (digitales Hilfsmittel) aufge-

zeigt. Ausgehend von einer traditionellen Bedarfsermittlung und Beschreibung der Beschaf-

fungssituation erfolgt eine Übertragung der wesentlichen Inhalte als digitales Abbild. Auf diese 

Weise kann die Ausgangslage digital analysiert und bewertet werden. Mit diesem Schritt be-

ginnt die Anreizgestaltung (Bezugspunkt Contract Incentive Design). Die integrierte Entschei-

dungslogik im SCD verfügt über die Fähigkeit, dynamische Anpassungen zu tätigen (Input-

werte), zu Lernen (Vergangenheitswerte) und somit Entscheidungen sinnvoll zu treffen (Be-

zugspunkt Smart Decisions).160 Auf diese Weise erlaubt die Entscheidungslogik auf Basis der 

Datenanalyse die Gestaltung optimaler Vertragsanreize. Das Ergebnis dieses Vorgangs ist 

das optimale Anreizdesign, welches auf der Wertschöpfungsebene in einen Vertrag eingebet-

tet wird. Das optimale Anreizdesign zielt darauf ab, Lieferanten dazu zu motivieren im Inte-

resse des beschaffenden Unternehmens zu handeln und somit möglichst effiziente Leistungs-

ergebnisse in der ex-post Contract Management Phase zu erbringen.161 Der skizzierte Ansatz 

des SCD unterstützt somit die Beschaffungsfunktion indem sie eine vertragsbasierte Lieferan-

tensteuerung ermöglicht.  

Wie bereits die Erkenntnisse aus der Smart Decisions Untersuchung gezeigt haben, werden 

die computer-/softwaregestützten Entscheidungslogiken technologieunabhängig angewendet. 

Da die vorliegende Arbeit auf die konzeptionelle Entwicklung des SCD abzielt, ist eine konkrete 

technologische Zuordnung dieser Arbeit nicht notwendig. Demnach kann das SCD-Konzept 

für verschiedene Digitalisierungstechnologien angewendet werden. 

 
159 Vgl. Glas u. a. (2023), S. 17 f., welche ebenfalls eine Skizze hierfür entworfen haben. 
160 Vgl. Graf-Drasch u. a. (2022), S. 348. 
161 Vgl. Selviaridis/Wynstra (2015), S. 3509. 
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Abbildung 4: Vision zur Funktionsweise des SCD162 

  

 
162 Darstellung erweitert und in Anlehnung an Glas u. a. (2023), S. 18. 
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Anhang  

Autoren Beitrag zur Anreizgestaltung Ausprägung der Entschei-
dungsfindung/-unterstüt-
zung* 

Aben u. a. (2021) Beschreibung von Voraussetzungen für Anreizsys-
teme, um mit Informationsasymmetrien (bei digital er-
zeugten Informationen) umzugehen. 

- 

Benaroch u. a. 
(2016) 

Untersuchung der Wirkung auf ex-ante/ex-post Trans-
aktionskosten, die aus der Auswahl des Vertragstyps 
(Anreize i.S.d. Vergütungsstruktur) und der Vertrags-
funktionen hervor gehen. 

Indirekte Unterstützung von 
Entscheidungen zur Auswahl 
des geeigneten Vertragstyps 
und Vertragsfunktionen. 

Broekhuis/Scholten 
(2018) 

Vorschlag einer Kombination aus leistungs- und ver-
haltensorientierten Vertragsbedingungen zur Interes-
sensangleichung. 

- 

Datta/Roy (2013) Analyse der finanziellen Auswirkungen verschiedener 
Mechanismen der Risikoteilung und Anreize in einem 
leistungsbezogenen Vertrag. 

- 

Datta/Roy (2011) Beschreibung von Anreizen und ihren Funktionen als 
Schlüssel-Konstrukte innerhalb des Betriebsstrategie 
Frameworks. 

- 

Derissen/Quaas 
(2013) 

Vorschlag einer optimalen Kombination aus leistungs- 
und verhaltensorientierten Vergütungen. 

Entscheidung zur Auswahl von 
leistungs-, verhaltensbasierten 
Vergütungsstrukturen oder bei-
des kombiniert. Einflussfaktor: 
Risikobereitschaft der Akteure. 

Essig u. a. (2016) Beschreibung der Beziehung des Anreizsystems mit 
der Leistungsorientierung in leistungsbasierten Verträ-
gen. 

- 

Furlotti (2007) Vorschlag eines Frameworks für relationale Verträge, 
in der Anreize als transaktionale Elemente (Vergütung 
und Risikoteilung) beschrieben werden. 

Die Entscheidungsfindung wird 
als prozessuales Element be-
schrieben. 

Glas u. a. (2013) Beschreibung von Anreizen als Vergütungsstrukturen 
und ihre Beziehungen zu leistungs- und verhaltensori-
entierten Vertragstypen. 

Unterstützung von Entschei-
dungen zur Auswahl des ge-
eigneten Vertragstyps mittels 
Portfolioanalyse. 

Hypko u. a. (2010) Beschreibung von Vorteilen und Unsicherheiten, die 
durch finanzielle Anreize entstehen. 

-  

Kim u. a. (2007) Untersuchung des optimalen Anreizmechanismus für 
die Produktverfügbarkeit und Kostensenkung. 

Indirekte Unterstützung von 
Entscheidungen zur Auswahl 
des/der geeigneten Vertrags-
typs/Vergütungsstruktur. Ein-
flussfaktor: Risikobereitschaft 
der Akteure. 

Liu u. a. (2009) Analyse von Anreizmechanismen für optimale Ver-
träge unter Berücksichtigung von Informations(a)sym-
metrien.  

Mathematische Entschei-
dungsfindung mit Variablen 
zum Preis, zur Menge und zum 
Wettbewerb.  

Analyse von Effekten auf die 
„optimalen Entscheidungen“. 

Narayanan/Raman 
(2004) 

Beschreibung der Notwendigkeit von Anreizanglei-
chungen und die Auswirkung bei falscher Anreizset-
zung. 

- 

Robinson/Scott 
(2009) 

Vorschlag eines Anreizsystems für Sanktionen. - 

Roels u. a. (2010) Beschreibung des Einflusses des Dienstleistungsum-
felds auf die Wahl des Vertragstyps. 

Indirekte Unterstützung von 
Entscheidungen zur Auswahl 
des/der geeigneten Vertrags-
typs/Vergütungsstruktur. Ein-
flussfaktor: Risikobereitschaft 
der Akteure. 

Sanders/Ellman 
(2018) 

Unterscheidung zwischen vier Anreizkategorien, de-
nen Anreiztypen untergeordnet sind. 

- 
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Selviaridis/Spring 
(2018) 

Untersuchung der Anreiz- und Zieleangleichung mittels 
eines Lernprozesses. 

Entscheidungsfindung bei der 
Anreizangleichung durch Lern-
effekte. 

Selviaridis/Wynstra 
(2015) 

Beschreibung von finanziellen und nicht-finanziellen 
Anreizen, sowie deren Einfluss auf das Lieferantenver-
halten. 

- 

Selviaridis/Norrman 
(2014) 

Beschreibung von Anreizsystemen und der Einfluss 
von Risiken auf die Vergütungsstruktur. 

- 

Sols u. a. (2007) Beschreibung von Anreizen i.R.v. Vertragstypen mit ih-
ren Einflüssen auf die Lieferantenmotivation und Leis-
tungserbringung. Vorschlag eines Anreizsystems für 
Belohnungen und Strafen. 

- 

Wang/Pallis (2014) Vorschlag von finanziellen Anreizen i.S.v. leistungsbe-
zogenen Vergütungsstrukturen zur Interessenanglei-
chung. 

- 

Zou u. a. (2019) Untersuchung von Einflüssen, wie Anreize in Vertrags-
strukturen, auf die Leistungserbringung. 

- 

Zu/Kaynak (2012) Untersuchung von Mechanismen, wie Anreize, i.R.v. 
leistungs- und verhaltensorientierten Ansätzen zum 
Management der Lieferantenqualität. 

Unterstützung von Entschei-
dungen bei der Auswahl des 
Managementansatzes (leis-
tungs- oder vehaltensorien-
tiert). 

* „–“ bedeutet, dass keine oder eine unklare Entscheidungsfindung im Sinne der Anreizgestaltung vorliegt. 

Tabelle 3: Stand der wissenschaftlichen Diskussion zum Contract Incentive Design 

 

Autoren Beitrag zu Smart Decisions Technologie Zuordnung163 

Ali/Kumar (2011) Analyse des Informationsaustauschs in einer Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie zur Verbesse-
rung von Entscheidungsfindungen (ohne Beschrei-
bung der Entscheidungslogik). 

Informations- und Kommunika-
tions-Technologie (e Choupal). 

Cerquides u. a. 
(2007) 

 

Vorschlag für die Entscheidungsunterstützung im 
Sourcing Prozess durch die Anwendung der KI: Auto-
matische Angebotserstellung gemäß vordefinierter 
Bietregeln (im Algorithmus); (Fuzzy) Algorithmus zur 
Bewertung der Angebote mittels Attribute und Punkte; 
Algorithmus zur Gewinnerermittlung. 

KI. 

Chadderton u. a. 
(2017) 

 

 

Vorschlag eines Decision Support Model zur Verbes-
serung der Supply Chain Effizienz und Reduzierung 
von Lebensmittelverschwendung, dass den MCDA Al-
gorithmus für die standortspezifische Auswahl/Bewer-
tung von Abfallentsorgungstechnologien beinhaltet.  

Informations- und Kommunika-
tions-Technologie (Microsoft 
Excel). 

Elabdallaoui u. a. 
(2021) 

Vorschlag einer e-Procurement Plattform für automati-
sche Ausschreibungs- und Bewertungsprozesse mit-
tels Smart Contracts. Automatische Entscheidungsfin-
dung durch Wenn-Dann Logik in Einreichungs- und 
Bewertungs-Algorithmen. 

Blockchain Technologie mit 
Smart Contracts. 

Epiphaniou u. a. 
(2020) 

Vorschlag einer Datenmanagement Plattform (Cydon), 
welches mittels Smart Contracts Transaktionen kreiert. 
Automatische Entscheidungsfindung durch Wenn-
Dann Logik in Such- und Abruf Algorithmen (z.B. für 
Uploads, Downloads, Bewertungen). 

Blockchain Technologie mit 
Smart Contracts. 

Gohil/Thakker 
(2021) 

 

 

Beschreibung des kombinierten Einsatzes der Block-
chain Technologie mit der KI und IoT zur Lösung von 
Supply Chain Herausforderungen.164 Verweis auf die 
Abbildung der Entscheidungslogik mittels Fuzzy Logik 

Blockchain Technologie mit 
Smart Contracts, KI, IoT. 

 
163 Mit Informations- und Kommunikations-Technologien sind Basistechnologien nach Srai/Lorentz (2019) ge-
meint. 
164 Blockchain Technologie und IoT: Datensammlung und -analyse über IoT für die Entscheidungsfindung in BC. 

Blockchain Technologie und KI: Die Blockchain Technologie speichert große Daten sicher, KI erstellt neue Szena-
rien und entdeckt Muster auf Grundlage des Datenverhaltens (intelligente Entscheidung aus der KI-Analyse), SC 
übernimmt die Ausführung. 
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oder Grey System Theory (ohne Beschreibung der 
Entscheidungslogik)165 in Algorithmen166. 

Govindan/Siva-
kumar (2016) 

Vorschlag eines Modells zur Lieferantenauswahl und 
zur Koordination von Abläufen in Supply Chains. Ent-
scheidungsfindung erfolgt mittels Fuzzy Logik. 

Informations- und Kommunika-
tions-Technologie (Microsoft 
Excel). 

Gourisetti u. a. 
(2020) 

Vorschlag eines Blockchain Applicability Frameworks 
zur Bewertung von angemessenen Blockchains für die 
gewünschte Anwendung. Entscheidungsunterstützung 
durch Wenn-Dann Logiken in Algorithmen. 

(Blockchain Technologie). 

Griffel u. a. (1998) Vorschlag eines Modells für die elektronische Gestal-
tung, Verhandlung und Ausführung von Verträgen. Be-
zug auf die ex-ante Contracting sowie ex-post Contract 
Management Phase. Keine direkte Modellierung der 
Entscheidungslogik. 

Informations- und Kommunika-
tions-Technologie 

Guerar u. a. (2020) Vorschlag einer Invoice Financing Plattform mit Smart 
Contracts. Automatische Entscheidungsfindung durch 
Wenn-Dann Logik in Algorithmen (z.B. für Rechnung 
akzeptieren und Versand bezahlen). 

Blockchain Technologie mit 
Smart Contracts 

Hsiao u. a. (2010) Vorschlag eines Frameworks für Entscheidungsfindun-
gen in Bezug auf das Outsourcing von logistischen Ak-
tivitäten. Fokus des Frameworks auf Make or Buy Ent-
scheidungen. 

- 

Huikkola u. a. 
(2022) 

Vorschlag von Management-Heuristiken für die Ent-
scheidungsfindung in der Entwicklung von Smart Solu-
tions. 

Entscheidungsfindung gemäß fünf Heuristiktypen 
(How to Regeln, Boundary Regeln, Priority Regeln, Ti-
ming Regeln, Exit Regeln) 

- 

Kannan u. a. (2013) Vorschlag eines integrierten Ansatzes aus der Fuzzy-
Multi-Attribute-Utility Theorie und Multi-Objective Pro-
gramming zur Bewertung und Auswahl der umwelt-
freundlichsten Lieferanten (nach ökologischen und 
ökonomischen Kriterien) sowie der Verteilung optima-
ler Bestellmengen zwischen den Lieferanten. 

- 

Krishna u. a. (2004) Vorschlag eines Frameworks für die Modellierung, In-
kraftsetzung und Überwachung von elektronischen 
Verträgen. 

Informations- und Kommunika-
tions-Technologie 

Li u. a. (2018) Vorschlag für die Entscheidungsunterstützung bei der 
Vertragsgestaltung in virtuellen Produkt Supply 
Chains. 

Informations- und Kommunika-
tions-Technologie (digitale 
Palttform für virtuelle Produkt 
Supply Chains) 

Reyes‐Moro u. a. 
(2003) 

Vorschlag für die Entscheidungsunterstützung im 
Sourcing Prozess durch die Anwendung von KI Tech-
niken: Automatische Angebotserstellung gemäß vor-
definierter Bietregeln und Produktfähigkeiten (im Algo-
rithmus); (Fuzzy) Algorithmus zur Bewertung der An-
gebote mittels Attribute und Punkte (Scoring), Algorith-
mus zur Gewinnerermittlung. 

KI. 

Tsoulfas/Pappis 
(2008) 

Vorschlag eines Analyse- und Entscheidungsfindung 
Modells für die Umweltleistung von Supply Chains. Für 
die strukturierte Abbildung des Entscheidungsprozes-
ses wird die MCDM Technik verwendet. 

- 

Yeh u. a. (2020) Vorschlag einer SOChain (Consortium Blockchain) 
Plattform mit Smart Contracts für einen fairen Informa-
tionsaustausch. Automatische Entscheidungsfindung 
durch Wenn-Dann Logik in Algorithmen für das Uploa-
den, Kaufen, Anfordern, Prüfen und Bestellen von In-
formationen. 

Blockchain Technologie mit 
Smart Contracts. 

Yu u. a. (2009) Vorschlag eines Modells für die elektronische Gestal-
tung, Überwachung und das Management von 

Informations- und Kommunika-
tions-Technologie 

 
165Vgl. Gohil/Thakker (2021), S. 82. 
166 Für KI Algorithmen vgl. Gohil/Thakker (2021), S. 87 ff.. Vordefinierte Regeln der Smart Contracts für die Algo-
rithmen vgl. Gohil/Thakker (2021), S. 83 f.. 
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Verträgen. Beschreibung einer Wenn-Dann Entschei-
dungslogik. 

Wang u. a. (2016) Vorschlag für die Identifikation von Hindernissen bei 
der Implementierung eines nachhaltigen Food Supply 
Chain Management Systems mithilfe der DEMATEL.  

- 

Zhong u. a. (2017) Beschreibung Decision Making Modells für Food 
Supply Chain Management. 

- 

* „–“ bedeutet, dass keine direkte Zuordnung vorliegt oder nicht eindeutig aus dem Beitrag hervorgeht. 

Tabelle 4: Stand der wissenschaftlichen Diskussion zu Smart Decisions 
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