SELBSTKONTROLLE IN DER WISSENSCHAFT

Vorbemerkung:

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat im Jahre 1998 auf Grundlage der
Empfehlungen der internationalen Kommission ,,Selbstkontrolle in der Wissenschaft*
Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis beschlossen. Der Akademische
Senat der Universitat der Bundeswehr Minchen hat am 24.11.1999 dazu folgenden

Grundsatzbeschluss gefasst:

,Die Universitat der Bundeswehr Munchen tbernimmt die Empfehlungen der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Selbstkontrolle in der Wissenschaft (Emp-
fehlungen 1-8).

Von der Einrichtung und Einfiihrung neuer, gesetzlich nicht vorgesehener Institutionen
und Verfahren wurde vorerst abgesehen. Zu den in Empfehlung 5 genannten (unab-
hangigen Vertrauenspersonen/ Ansprechpartner wurden zunédchst die Amtstrager der
Universitat (Président; Dekane) bestimmt. Im Jahre 2002 wurde ein Ombudsmann be-
stellt. Die Verwirklichung der Empfehlung 8 erfolgt im Rahmen der geltenden Verfas-
sungs- und Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland, der fur die Universitét
der Bundeswehr geltenden Rechtslage und der Rahmenbestimmungen fir Struktur und

Organisation vom 08. Februar 2000.

In Umsetzung der DFG-Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und des
Beschluss des Akademischen Senates vom 24. November 1999 trifft die Universitat

der Bundeswehr Munchen folgende Regelungen:



Teil I:

Richtlinien zur Sicherung quter wissenschaftlicher Praxis:

1. Allgemeine Grundséatze

Wissenschaft als systematisch-methodischer Prozess des Erforschens und Erkléarens
von Natur und Kultur ist eine verantwortungsvolle Aufgabe. Selbst wenn Forschung
auf reines Erkennen ausgerichtet ist, konnen daraus gewonnene Ergebnisse fir eine
Anwendung auch durch andere offen stehen. Daraus kdnnen sich in vielerlei Hinsicht
Konsequenzen fir den Menschen und seine natirlichen, technischen und sozialen Le-
bensgrundlagen ergeben; deshalb muss auch der wissenschaftliche Fortschritt einer
stdndigen Reflexion unterliegen. Auch steht die Wissenschaft selbst in einem Prozess
des gegenseitigen Nehmens und Gebens. All dies setzt Verlasslichkeit des Forschens
und seiner veroffentlichten Ergebnisse voraus. Damit fallt allen an der Forschung Be-
teiligten eine grolle Verantwortung zu. Da vom Ergebnis ihrer Arbeit mittelbar oder
unmittelbar die kinftige Entwicklung entscheidender Lebensbereiche und technische
Innovationen sowie nicht zuletzt auch der wissenschaftliche Fortschritt abhangen kon-
nen, kommen der Korrektheit ihrer Methoden, der Redlichkeit bei Darstellung von
Ergebnissen und der Unverfélschtheit ihrer Verdffentlichung wesentliche Bedeutung
zu. Um dies zu gewahrleisten, sind an die wissenschaftliche Arbeit und den Umgang

mit den Ergebnissen vor allem folgende Anforderungen zu stellen:

- Die Untersuchungen sind nach dem neuesten Stand der Forschung durchzufiihren.
Dies setzt die Kenntnis und Verwertung des jeweils aktuellen Schrifttums und die
Verwendung der dem Forschungsstand entsprechenden Methoden voraus.

- Je nach der betreffenden wissenschaftlichen Disziplin sind die eingesetzten Metho-
den und die Befunde zu dokumentieren. Dabei sind Wiederholbarkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit wesentlich, was nur bei genauer Dokumentation des Ausgangspunktes, des
wissenschaftlichen VVorgehens und der Ergebnisse maglich ist.

- Weitere Wesensmerkmale wissenschaftlicher Arbeit sind das Ernstnehmen von

Zweifeln und die Redlichkeit der Argumentation. Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit
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sollten nicht als festgestellt ausgegeben werden, solange sie nicht auf unabhéngigem
Wege Bestétigung gefunden haben; jede Interpretation bemisst sich nach den Kriterien
der Plausibilitat. Bei der wissenschaftlich erwilinschten Auseinandersetzung mit ande-
ren Auffassungen haben sich Forscherinnen und Forscher an die selbstverstandliche
Standards einer integren Argumentation zu halten.

- Wissenschaftliche Erkenntnisgewinne werden in Form von Publikationen der Offent-
lichkeit mitgeteilt. Dabei sollte die Wiedergabe des Befunds und dessen Interpretation
klar unterscheidbar sein. Ebenso wie die wissenschaftliche Beobachtung, das Experi-
ment, die Feststellung der Befunde und deren Interpretation ist auch die Publikation
Teil des wissenschaftlichen Prozesses, fur den die Autoren und Autorinnen die jewei-
lige (Mit)Verantwortung zu ubernehmen haben. Aus diesen allgemeinen Zielsetzungen
und Verantwortlichkeiten sind - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit - flir bestimmte

Forschungsbereiche die nachfolgenden Forderungen und Empfehlungen abzuleiten.

2. Aufgaben und Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Bereits mit der Anfertigung von Seminar- und Diplomarbeiten beginnt das wissen-
schaftliche Arbeiten. Schon dabei gilt es, nicht nur technische Fertigkeiten, sondern
auch eine ethische Grundhaltung beim wissenschaftlichen Arbeiten, beim verantwort-
lichen Umgang mit Ergebnissen und bei der Zusammenarbeit mit anderen Forschen-
den zu erwerben und zu vermitteln. Dies gilt um so mehr fur den wissenschaftlichen

Nachwuchs im Promotions-, Postdoc- und Habilitationsstadium.

- Durch seine Forschungsarbeit gestaltet bereits der Nachwuchs wissenschaftliche Un-
tersuchungen entscheidend mit. Er hat Anspruch auf regelmélige wissenschaftliche
Beratung und Unterstiitzung durch Betreuende oder Leitern von Arbeitsgruppen und
Arbeitsbereichen. Sie sind ihrerseits zu verantwortungsvoller Arbeit und Kollegialitat
verpflichtet. Der jeweilige Anteil der am wissenschaftlichen Gesamtvorhaben Beteilig-
ten muss klar definierbar sein.

- Die an einem Forschungsvorhaben beteiligten Personen im Diplomprifungs-, Promo-

tions- und Postdoc-Stadium sind zu regelmaRiger mandlicher, erforderlichenfalls auch
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schriftlich dokumentierter Berichterstattung ber den Fortgang ihrer Forschungsarbei-

ten sowie gegebenenfalls zur Teilnahme an internen Seminaren verpflichtet.

3. Gestaltung von Arbeitsgruppen

In Forschungsbereichen, in denen in der Regel mehrere Personen zusammenwirken,
konnen diese bei der Fragestellung, ihrer Bearbeitung, der Deutung der Ergebnisse und
dem Bericht an die wissenschaftliche Offentlichkeit in unterschiedlicher Weise betei-
ligt und dementsprechend mitverantwortlich sein. Fur die verantwortliche Gestaltung
von Forschung innerhalb solcher Arbeitsgruppen sind Uber die bereits zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs genannten Punkte hinaus folgende Regeln zu empfehlen. Dies
schliefl3t nicht aus, etwaigen fachbereichsspezifischen Besonderheiten durch entspre-

chende Modifizierungen Rechnung zu tragen.

- Arbeitsgruppen sollten eine bestimmte Grof3e nicht berschreiten. Sie sollten in der
Regel von Habilitierten oder vergleichbar qualifizierten Personen geleitet werden. Die
GruppengrélRe kann nach Arbeitsgebieten unterschiedlich sein; in gréfReren Instituten
wird diese aus mehreren Arbeitsgruppen bestehen. Die Arbeitsgruppe sollte klar defi-
niert und in ihren Aufgaben strukturiert sein.
- Unter Wahrung der Gesamtverantwortung fir die Organisationsstruktur des gesam-
ten Arbeitsbereiches kann deren Leitung fir einzelne Bereiche die Verantwortung an
Leiterinnen oder Leiter von Arbeitsgruppen delegieren. Wer den Bereich leitet, sollte
in der Regel auch eine Arbeitsgruppe leiten.
- Soweit die mit der Leitung betraute Person die Verantwortung flr eine Arbeitsgruppe
ordnungsgemaR delegiert und ihrer fortbestehenden Aufsichtspflicht geniigt hat, bleibt
sie fur die Ergebnisse und die Veroffentlichung einzelner Untersuchungen der ver-
schiedenen Arbeitsgruppen nur im Rahmen einer etwaigen Mitautorschaft verantwort-
lich.
- Aufgaben der Arbeitsgruppenleitung:

- Definition der Forschungsschwerpunkte der Gruppe

- Festlegung der Arbeitsablaufe und ihre Uberwachung
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Erstellung der Arbeitsprogramme fir den wissenschaftlichen Nachwuchs im
Examens- und Diplomstadium sowie Anleitung zum wissenschaftlichen Arbei-
ten,

Organisation regelméf3iger Labor- oder sonstiger Arbeitsbesprechungen mit Be-
richten der wissenschaftlich Mitarbeitenden sowie des wissenschaftlichen
Nachwuchses im Diplom- und Doktorandenstadium,

Laufende Verfolgung der Literatur, um Arbeiten anderer Arbeitsgruppen ange-
messen zu berlcksichtigen,

Freigabe von Ergebnissen zur Verdffentlichung,

kollegiale und vertrauensvolle Zusammenarbeit und interne Konfliktldsung mit

Mitarbeitenden und Vorgesetzten.

- Verhaltensregeln innerhalb der Arbeitsgruppe:

In allen Fragen der wissenschaftlichen Zielsetzung, der Publikation oder Ver-
wertung von Forschungsergebnissen sind die Mitglieder einer Arbeitsgruppe
der Leitung gegentiber weisungsgebunden.

Forschungsergebnisse sind vorschriftsméiig und vollstandig zu protokollieren.
Die geeignete Praxis der Protokollierung ist fachspezifisch und wird von der
Gruppenleitung schriftlich ausgearbeitet und den Mitarbeitenden zur Verfligung
gestelit.

Die Weitergabe von Methoden und Ergebnissen ist nur mit ausdriicklicher Ge-
nehmigung der Bereichsleitung zul&ssig.

Bei Konflikten innerhalb einer Arbeitsgruppe hinsichtlich der einzuhaltenden
Regeln ist in erster Linie die Gruppenleitung zur Losung des Problems berufen.
Erforderlichenfalls ist die Bereichsleitung Gber interne Konflikte zu informieren

und deren Entscheidung einzuholen.

Qualitatssicherung im Labor und Datendokumentation

- Flr Untersuchungen mit standardisierten Arbeitsablaufen sollte Qualitatssicherung

organisiert sein, wobei Qualitdtsmanagement auf verschiedenen Organisationsebenen

zu empfehlen ist: Wéhrend auf Fakultats- und Fachbereichsebene Ziele und Struktur
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des Qualitdtsmanagements der Fakultdt bzw. des Fachbereiches festgelegt werden,
kann dessen Uberwachung an eine Person delegiert werden, die innerhalb der Arbeits-
gruppe die Qualitatssicherung im Labor zu gewahrleisten hat.

- Alle wissenschaftlichen Untersuchungen der Arbeitsgruppe sind vollstandig zu pro-
tokollieren. Die Protokolle haben Dokumentencharakter und sind mindestens 10 Jahre
bei der Leitung der Arbeitsgruppe, einer etwaigen Nachfolge oder bei einer von der
Abteilungsleitung zu bestimmenden Stelle aufzubewahren.

- Primérdaten als Grundlagen fir Veroffentlichungen sollen auf haltbaren und gesi-
cherten Trégern in der Einrichtung, wo sie entstanden sind, fiir zehn Jahre aufbewahrt
werden.

- Zur Publikation anstehende Untersuchungen sollten vor der Einreichung grundsatz-
lich allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe, aber auch Mitgliedern anderer Arbeitsgrup-
pen vorgestellt werden (z.B. bei den regelméaRigen Besprechungen). Dabei sollte de-
tailliert auf die Methodik und Befunde eingegangen werden. Davon haben auch die
Autoren und Autorinnen den Gewinn, dass auf diese Weise noch rechtzeitig Kritik an
der Methodik oder an den Interpretationen der Befunde in das Manuskript eingearbei-
tet werden kann. Das Manuskript sollte von Mitgliedern der eigenen Arbeitsgruppe,
aber auch anderer Arbeitsgruppen kritisch durchgelesen werden.

- Bei Vorhaben, die eine statistische Auswertung von Forschungsergebnissen oder die
Auswertung von Spektren einschliel3en, sollte schon vor Beginn der Untersuchungen
von kompetenter Seite Beratung Uber die experimentelle VVorgehensweise und die ein-

zusetzenden Verfahren eingeholt werden.

5. Autorenschaft bei wissenschaftlichen Publikationen

Zur Bedeutung und Gestaltung wissenschaftlicher Publikationen:

Publikationen sind das wichtigste Medium fiir die Vermittlung von Forschungsergeb-
nissen an die wissenschaftliche und allgemeine Offentlichkeit. Fir die damit erdffnete
Verwertung in Wissenschaft und Praxis kommt es vor allem auf die inhaltliche Ver-
lasslichkeit der Ergebnisse und die methodische Korrektheit bei ihrer Gewinnung an.

Uber diese funktionelle Bedeutung von Publikationen fiir die Institution von Wissen-
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schaft und Forschung hinaus spielen sie auch in personeller und professioneller Hin-
sicht eine entscheidende Rolle. So sind sie vor allem wissenschaftlicher Qualitatsaus-
weis bei Habilitations- und Berufungsverfahren; doch auch bei Einwerbung von For-
schungsmitteln kann die Anzahl oder der Veroffentlichungsort von Publikationen ein
entscheidendes Zuteilungskriterium darstellen. In dieser Hinsicht kommt es maligeb-
lich auf die (Mit)Autorschaft an einer Veroffentlichung an. Demzufolge kénnen die
Kriterien, nach denen man zum Autor bzw. zur Autorin werden kann und wie sie nach
Zahl und Rang des Publikationsorgans bewertet werden, Rickwirkungen darauf ha-
ben, wie wissenschaftlich Arbeitende ihre Untersuchungen und Publikationen gestal-
ten und autorisieren.

Vorbehaltlich unterschiedlicher Gepflogenheiten, wie sie in verschiedenen Fachdiszip-
linen Anerkennung gefunden haben, sind fur die Gestaltung von wissenschaftlichen
Publikationen grundsétzlich folgende Leitlinien zu beachten:

- Die Bezeichnung und Bewertung als "Originalarbeit” kann nur der erstmaligen Mit-
teilung neuer Beobachtungen oder experimenteller Ergebnisse einschlieRlich der
Schlussfolgerungen zukommen. Demzufolge ist die mehrfache Publikation derselben
Ergebnisse, abgesehen von vorlaufigen Kurzmitteilungen in aktuellen Fallen, nur unter
Offenlegung der VVorveroffentlichung vertretbar.

- Wissenschaftliche Untersuchungen missen nachprifbar sein. Demzufolge muss ihre
Publizierung eine exakte Beschreibung der Methoden und Ergebnisse enthalten.

- Befunde, welche die Hypothese des Autors bzw. der Autorin stiitzen oder sie in Fra-
ge stellen, sind gleichermal3en mitzuteilen.

- Befunde und Ideen anderer Forschender sind ebenso wie relevante Publikationen an-
derer Autoren und Autorinnen in gebotener Weise zu zitieren.

- Die Fragmentierung von Untersuchungen mit dem Ziel, die Anzahl scheinbar eigen-

standiger Publikationen zu erhdhen, ist zu unterlassen.

Kriterien und Mitverantwortung fir Mitautorenschaft:

(1) Sind an einer Forschungsarbeit oder an der Abfassung eines wissenschaftlichen
Berichts mehrere Personen beteiligt, so kann als Mitautor bzw. als Mitautorin genannt

werden, wer wesentlich



- zur Fragestellung, zum Forschungsplan, zur Durchfihrung der Forschungsar-
beiten, zur Auswertung oder Deutung der Ergebnisse sowie
- zum Entwurf oder zur kritischen inhaltlichen Uberarbeitung des Manuskripts
beigetragen hat. Eine nur technische Mitwirkung bei der Datenerhebung ver-
mag eine Mitautorenschaft ebenso wenig zu begriinden wie allein die Bereit-
stellung von Finanzmitteln oder die allgemeine Leitung der Abteilung, in der
die Forschung durchgefiihrt wurde. Gleiches gilt fir das bloRRe Lesen des Manu-
skripts ohne Mitgestaltung des Inhalts.
- Bei Berichten aus mehreren Arbeitsgruppen soll soweit wie moglich der Beitrag der
Einzelgruppen kenntlich gemacht werden.
- Die Freigabe eines Manuskripts zur Veroffentlichung sollte von allen Mitautoren und
Mitautorinnen durch Unterschrift bestatigt und der Anteil der einzelnen Personen oder
Arbeitsgruppen dokumentiert werden.
- Werden im Manuskript unvertffentlichte Beobachtungen anderer Personen zitiert
oder Befunde anderer Institutionen verwendet, so ist, vorbehaltlich anderer anerkann-
ter fachspezifischer Ubung, deren schriftliches Einverstandnis einzuholen.
(2) Durch sein Einverstandnis mit der Nennung als Mitautor bzw. Mitautorin wird die
Mitverantwortung dafur Gbernommen, dass die mitautorisierte Publikation wissen-
schaftlichen Standards entspricht. Dies gilt vor allem flir den Bereich, fiir den ein Mit-
autor bzw. eine Mitautorin einen Beitrag geliefert hat: Insofern ist man sowohl fur die
Korrektheit des eigenen Beitrags wie auch dafiir verantwortlich, dass dieser in wissen-
schaftlich vertretbarer Weise in die Publikation eingebracht wird.
(3) Finden sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne ihr Einverstandnis in
einer Veroffentlichung als (Mit)Autoren genannt und sehen sie sich zu einer nachtréag-
lichen Genehmigung auferstande, so ist von ihnen zu erwarten, dass sie sich gegen
ihre Aufnahme in den Autorenkreis bei den Erst- oder Letztautoren (als den im Regel-
fall Hauptverantwortlichen) und/oder bei der betreffenden Zeitschrift in ausdriicklicher
Form verwahren. Unterlassen sie eine solche Distanzierung, so gilt dies als nachtragli-
che Genehmigung ihrer Aufnahme in den Autorenkreis mit entsprechender Mitver-
antwortung fur die Veroffentlichung.

(4) Eine Ehrenautorenschaft ist ausgeschlossen.



Bewertung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern anhand ihrer Publikatio-

nen:

(1) Neben der Fahigkeit zur selbstandigen Lehre im betreffenden Fach erfolgt die Be-
wertung von wissenschaftlichen Leistungen vorrangig anhand der Publikationen. Hin-
sichtlich der dabei anzuwendenden Mal3stdbe haben sich in manchen Disziplinen Ge-
pflogenheiten entwickelt, bei denen quantitative Faktoren vor qualitativer Evaluation
rangieren. Demgegentber sind vor allem folgende VVorbehalte zu machen:

- Die Bewertung von Publikationen anhand des "Citation Index" und des "Impact Fac-
tors" (wie beispielsweise durch Zahlung der Zitierungen eines Autors bzw. einer Auto-
rin in einer Zeitschrift unter Bertcksichtigung von deren Rang, der seinerseits anhand
der Zitierh&ufigkeit von Artikeln in der betreffenden Zeitschrift ermittelt ist) kann
zwar als eines unter anderen Kriterien fur die Qualitat einer Publikation herangezogen
werden; dies kann jedoch eine inhaltliche Bewertung von Publikationen nicht ersetzen.
Dies gilt um so mehr, je mehr man in den Bereich von Spezialfachern gerét, bei denen
es an einer hinreichend breiten Vergleichsbasis fehlt.

- Fir die inhaltliche Bewertung einer Publikation kommt es mal3geblich darauf an, in-
wieweit es sich um eine originelle Fragestellung oder deren originelle Losung handelt,
inwieweit ein wirklich neuer Erkenntnisgewinn und nicht nur die Bestétigung friiherer
Befunde erreicht wurde, und wie hoch der Anteil der einzelnen Forschenden am wis-
senschaftlichen Konzept der Untersuchungen, an den eigenen Experimenten und an
der Manuskriptgestaltung ist.

Auch bei der vergleichenden Bewertung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin-
nen, bei der angesichts der groRen Zahl von Publikationen eine Einzelbegutachtung an
die Grenze des praktisch Mdglichen stoRt, kann die Anzahl von Publikationen nicht
der einzige Beurteilungsmalistab sein. Vielmehr ist auch in diesem Fall zumindest
stichprobenhaft eine inhaltliche Qualitatsermittlung unverzichtbar.

(2) Insbesondere muss bei der Zulassung zur Habilitation die Qualitat der Publikatio-
nen und nicht deren Anzahl ausschlaggebend sein. Soweit es sich um eine Verdffentli-
chung in Mitautorschaft mit anderen handelt, sollte der Anteil der Antragstellenden an
der Publikation klargestellt werden.

(3) Bei Berufungs- oder Bewerbungsverfahren auf wissenschaftliche Stellen kann es

sich bei einer hohen Zahl von Publikationen empfehlen, eine beschrénkte Anzahl von
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Publikationen benennen zu lassen, die einer Qualitatsbewertung unterzogen werden
sollen. Auf diese Weise ist dem gegenwartig in manchen Disziplinen bestehenden
Druck, auf Kosten der wissenschaftlichen Sorgfalt méglichst viel und schnell zu publi-
zieren, entgegenzuwirken. Die Benennung einer begrenzten Anzahl von Veroffentli-
chungen durch den Autor bzw. die Autorin schlieft nicht aus, zur Erlangung eines Ge-
samtbildes auch nichtbenannte Veroffentlichungen in die Bewertung mit einzubezie-

hen.

6. Ausbildung und Beratung
Die Fakultaten und Fachbereiche haben sicherzustellen, dass die Richtlinien zur Siche-

rung guter wissenschaftlicher Praxis fester Bestandteil der Ausbildung des wissen-

schaftlichen Nachwuchses sind.
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Teil 11:

Regeln fur den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

A. Grundsatz der Verfolgung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

1. Die Universitat der Bundeswehr Miinchen wird jedem konkreten Verdacht auf wis-
senschaftliches Fehlverhalten in der Universitat nachgehen. Zu diesem Zweck setzt die
Hochschulleitung eine Untersuchungskommission ein und bestellt eine Vertrauensper-
son. Stellt die Untersuchungskommission ein wissenschaftliches Fehlverhalten fest,
prift die Hochschulleitung zur Wahrung des wissenschaftlichen Standards der Univer-
sitdt der Bundeswehr Minchen und auch der Rechte aller direkt und indirekt Betroffe-
nen die Notwendigkeit weiterer Mallnahmen und trifft sie im Rahmen der zu Gebote

stehenden Moglichkeiten.

2. Das Verfahren vor der Untersuchungskommission ersetzt und hindert nicht andere,
gesetzlich oder satzungsrechtlich geregelte Verfahren (z.B. akademische Verfahren,
arbeits- oder beamtenrechtliche Verfahren, Zivil- oder Strafverfahren). Diese werden

ggf. von den jeweils zustandigen Organen eingeleitet.

3. Die Fakultaten und Fachbereiche haben im Einvernehmen mit der Hochschulleitung
zu prufen, ob und inwieweit andere Wissenschaftler (friihere und mogliche Kooperati-
onspartner, Koautoren), wissenschaftliche Einrichtungen, wissenschaftliche Zeitschrif-
ten und Verlage (bei Publikationen), Fordereinrichtungen und Wissenschaftsorganisa-
tionen, Standesorganisationen, Ministerien und Offentlichkeit benachrichtigt werden

sollen oder mussen.
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B. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geisti-
ges Eigentum anderer verletzt oder sonst wie deren Forschungstétigkeit beeintréchtigt
wird.

Inshesondere kommt als Fehlverhalten in Betracht

1. Falschangaben durch

a) Erfinden von Daten,

b) Verfalschung von Daten und Quellen, wie beispielsweise

- durch Unterdrticken von relevanten Quellen, Belegen oder Texten,

- durch Auswahlen und Zurtickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne
dass dies offengelegt wird,

- durch Manipulation von Quellen, Darstellungen oder Abbildungen,

c) unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck be-
findlichen Veroffentlichungen),

d) unrichtige Angaben zur wissenschaftlichen Leistung von Bewerbern und
Bewerberinnen in Auswahlkommissionen;

2. Verletzung geistigen Eigentums in bezug auf ein von einem anderen geschaffenes
urheberrechtlich geschitztes Werk oder von anderen stammende wesentliche wis-
senschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansétze durch

a) unbefugte Verwertung unter AnmafRung der Autorschaft (Plagiat),

b) Ausbeutung von Forschungsansétzen und Ideen, insbesondere als Gutachter
(Ideendiebstahl),

¢) Anmallung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder Mit-
autorenschaft,

d) Verfalschung des Inhalts,

e) unbefugte Veroffentlichung oder unbefugtes Zuganglichmachen gegentber

Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, der Lehrinhalt
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oder der Forschungsansatz noch nicht veroffentlicht ist,
f) Inanspruchnahme der (Mit)Autorschaft einer anderen Person ohne deren Ein-
verstandnis;
3. Beeintrachtigung von Forschungstatigkeit durch
a) Sabotage von Forschungsvorhaben anderer, wie beispielsweise durch
- Beschadigen, Zerstéren oder Manipulieren von Versuchsanordnungen,
Geréaten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger
Sachen, die ein anderer zur Durchfuihrung eines Experiments benétigt,
- arglistiges Verstellen oder Entwenden von Buchern, Archivalien,
Handschriften, Datenséatzen,
- vorsatzliche Unbrauchbarmachung von wissenschaftlich relevanten In-
formationstragern, wie Buichern, Dokumenten oder sonstigen Daten,
b) Beseitigung von Primardaten, soweit damit gegen gesetzliche Bestimmungen
oder fachspezifisch anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit versto-
Ren wird.
4. Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus
a) aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,
b) Mitwissen um Falschungen durch andere,
c¢) Mitautorschaft an falschungsbehafteten Verdffentlichungen,

d) grobe Vernachléssigung der Aufsichtspflicht.
C. Verfahren beim Verdacht von wissenschaftlichem Fehlverhalten
1. Vertrauensperson (Ombudsmann)
(1) Die Universitatsleitung bestellt eine unabh&ngige Vertrauensperson und einen
Stellvertreter, an den sich die Mitglieder der Universitat der Bundeswehr Minchen
wenden konnen. Die Bestellung erfolgt fur die Dauer von zwei Jahren; einmalige

Wiederbestellung ist moglich. Gleiches gilt fur die Bestellung des Stellvertreters, der

bei Befangenheit oder Verhinderung der Vertrauensperson an deren Stelle tritt.
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(2) Die Funktion einer Vertrauensperson ist unvereinbar mit dem Amt eines Vizepré-
sidenten und Dekans. Fir die Vertrauenspersonen gelten die Vorschriften iber den
Ausschluss wegen personlicher Beteiligung (Art. 20 und 21 Bayerisches Verwaltungs-

verfahrensgesetz).

2. Anrufbarkeit der Vertrauensperson

(1) Sehen Mitglieder der Universitdt der Bundeswehr Minchen das Bedirfnis, sich
uber einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens auszusprechen oder diesbeziig-
lich beraten zu lassen, so kénnen sie die von der Universitétsleitung bestellte Vertrau-
ensperson anrufen. Dieses Recht steht auch denjenigen zu, die sich dem Verdacht wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens ausgesetzt sehen.

(2) Die Vertrauensperson hat zu prifen, ob und inwieweit die Verdachtsmomente
plausibel erscheinen und ein Fehlverhalten begriinden konnten, sowie Ratsuchende
uber ihre Rechte zu beraten. Dabei ist Vertraulichkeit zu wahren, soweit die Ver-
dachtsmomente nicht bereits tUber den Kreis der unmittelbar Betroffenen hinaus be-
kannt sind oder einverstandlich weitere Personen in das Vertrauen einbezogen werden.
(3) Ohne die Zustimmung von Ratsuchenden darf die Vertrauensperson das ihr Anver-
traute nur dann und insoweit weitergeben, als es sich um den begriindeten Verdacht
eines derart schwerwiegenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens handelt, dass bei des-
sen nicht weiterer Verfolgung schwerster Schaden fiir die Universitat der Bundeswehr
Minchen, deren Mitglieder oder fir Dritte zu besorgen ware. In diesem Falle infor-
miert die Vertrauensperson den Prasidenten und nachrichtlich den Dekan der betref-
fenden Fakultat oder des Fachbereiches, die das vorgesehene Verfahren einzuleiten

haben.

3. Untersuchungskommission

(1) Das Leitungsgremium bestellt eine Kommission zur Untersuchung von Vorwiirfen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Die Untersuchungskommission besteht aus einem
Vorsitzenden und vier weiteren Mitgliedern. Der Vorsitzende sollte die Beféhigung

zum Richteramt besitzen. Die Amtszeit betragt zwei Jahre. Nach Ablauf der Amtszeit
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eines Mitglieds ist einmalige Wiederbestellung moglich. Die Vertrauensperson und ihr
Stellvertreter sind Mitglieder mit beratender Stimme.

(2) Die Untersuchungskommission kann bis zu zwei weitere Personen, die auf dem
Gebiet eines zu beurteilenden wissenschaftlichen Sachverhaltes besondere Sachkunde
besitzen oder Erfahrung im Umgang mit einschldgigen Verfahren haben, als Mitglie-

der mit beratender Stimme hinzuziehen.

4. Untersuchungsverfahren

4.1 Allgemeine Verfahrensvorschriften

(1) Die Untersuchungskommission tagt nicht 6ffentlich.

(2) Die Untersuchungskommission ist berechtigt, alle der Aufklarung des Sachverhalts
dienlichen Schritte zu unternehmen. Hierzu kann sie unter Hinweis auf die Verpflich-
tung, uber den Untersuchungsgegenstand Verschwiegenheit zu wahren, alle erforderli-
chen Informationen und Stellungnahmen einholen und im Einzelfall auch die Gleich-
stellungsbeauftragte, Sachgutachterinnen oder Sachgutachter aus dem betroffenen
Wissenschaftsbereich hinzuziehen.

(3) Der oder dem Betroffenen sind die belastenden Tatsachen und Beweismittel zur
Kenntnis zu geben.

(4) Sowohl der oder dem Betroffenen als auch der oder dem Informierenden ist Gele-
genheit zur mundlichen AuBerung zu geben.

(5) Ist die Identitat der oder des Informierenden der oder dem Betroffenen nicht be-
kannt, so ist ihr oder ihm diese offen zu legen, wenn diese Information fir die sachge-
rechte Verteidigung der oder des Betroffenen, insbesondere weil die Glaubwirdigkeit
der oder des Informierenden fiir die Feststellung des Fehlverhaltens wesentliche Be-
deutung zukommt, notwendig erscheint.

(6) Die Untersuchungskommission trifft ihre Entscheidungen unter Bericksichtigung

des ermittelten Sachverhalts und der erhobenen Beweise nach freier Uberzeugung.
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4.2 Vorprufungsverfahren

(1) Bei konkreten Verdachtsmomenten fiir wissenschaftliches Fehlverhalten ist unver-
ziiglich die zustandige Vertrauensperson oder ein Mitglied der Untersuchungskommis-
sion zu informieren. Die Information soll schriftlich erfolgen; bei mindlicher Informa-
tion ist ein schriftlicher Vermerk iber den Verdacht und die diesen begriindenden Be-
lege aufzunehmen.

(2) Erféahrt die Untersuchungskommission von konkreten VVerdachtsmomenten fiir wis-
senschaftliches Fehlverhalten, setzt sie - auch wenn die Vertrauensperson vorher nicht
informiert worden ist - ein Verfahren in Gang und hat der oder dem Betroffenen Gele-
genheit zu geben, binnen zwei Wochen zu dem Verdacht Stellung zu nehmen. Die
Vertrauensperson tbermittelt Anschuldigungen wissenschaftlichen Fehlverhaltens der
Untersuchungskommission unter Wahrung der Vertraulichkeit zum Schutz der Infor-
mierenden und der Betroffenen; Absatz 1 Satz 2 1.HS gilt entsprechend. Der Name der
oder des Informierenden wird ohne dessen Einverstandnis in dieser Phase der oder
dem Betroffenen nicht offenbart.

(3) Nach Eingang der Stellungnahme des oder der Betroffenen bzw. nach Verstreichen
der Frist trifft die Untersuchungskommission innerhalb von zwei Wochen die Ent-
scheidung dariiber, ob das Vorprifungsverfahren - unter Mitteilung der Griinde an Be-
troffene und Informierende - zu beenden ist, weil sich der Verdacht nicht hinreichend
bestétigt bzw. sich ein vermeintliches Fehlverhalten vollstandig aufgeklart hat, oder ob
eine Uberleitung in das formliche Untersuchungsverfahren zu erfolgen hat.

(4) Wenn die oder der Informierende mit der Einstellung des Vorprufungsverfahrens
nicht einverstanden ist, hat sie oder er innerhalb von zwei Wochen das Recht auf Vor-
sprache in der Untersuchungskommission, die ihre Entscheidung noch einmal zu pri-
fen hat.

4.3  Formliche Untersuchung

(1) Die Eroffnung des formlichen Untersuchungsverfahrens wird der Hochschulleitung

vom Vorsitzenden der Untersuchungskommission mitgeteilt.
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(2) Die Untersuchungskommission ermittelt von Amts wegen den Sachverhalt. Dazu
kann sie von allen Hochschulmitgliedern und sonstigen Beteiligten Stellungnahmen
einholen und diese zur mindlichen Erérterung laden. Die oder der Betroffene ist auf
ihren/seinen Wunsch mindlich anzuhoren; dazu kann sie oder er eine Person ih-
res/seines Vertrauens als Beistand hinzuziehen. Dies gilt auch fur sonstige anzuhéren-
de Personen.

(3) Halt die Untersuchungskommission ein Fehlverhalten fur nicht erwiesen, wird das
Verfahren eingestellt. Halt die Untersuchungskommission ein Fehlverhalten fir erwie-
sen, legt sie das Ergebnis ihrer Untersuchung der Hochschulleitung mit einem Vor-
schlag zum weiteren Verfahren, auch in Bezug auf die Wahrung der Rechte anderer,
zur Entscheidung und weiteren Veranlassung vor.

(4) Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterlei-
tung an die Hochschulleitung geftihrt haben, sind den Betroffenen und den Informie-
renden unverziglich schriftlich mitzuteilen.

(5) Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der Untersuchungs-
kommission ist nicht gegeben.

(6) Am Ende eines formlichen Untersuchungsverfahrens identifiziert die Vertrauens-
person alle diejenigen Personen, die in den Fall involviert sind und waren. Sie berat
diejenigen Personen, insbesondere die Nachwuchswissenschaftler und Studierenden,
die unverschuldet in Vorgange wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden,
in Bezug auf eine Absicherung ihrer personlichen und wissenschaftlichen Integritat.

(7) Die Akten der férmlichen Untersuchung sind 30 Jahre aufzubewahren.

4.4. Mogliche Entscheidungen und Sanktionen bei wissenschaftlichem Fehlver-

halten

Wird von der Untersuchungskommission Fehlverhalten formlich festgestellt, so sind
von den jeweils zustdndigen Organen Entscheidungen unterschiedlicher Art und
Reichweite in Betracht zu ziehen. Da jeder Fall anders gelagert sein kann, und auch
die Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens fur die jeweilige Ent-

scheidung eine Rolle spielt, kann es keine einheitliche Richtlinie fur die jeweils ada-
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guaten Konsequenzen geben; diese richten sich vielmehr je nach den Umstanden des
Einzelfalles.
Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit kommen je nach Lage des Falles insbesondere

folgende MalRnahmen in Frage:

1. Arbeitsrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere:

- Abmahnung,

- auBerordentliche Kindigung (einschliellich Verdachtskiindigung),

- ordentliche Kundigung,

- Vertragsauflésung;

2. Beamtenrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere:

- Disziplinarmalnahmen;

3. Zivilrechtliche Konsequenzen, wie insbesondere:

- Erteilung eines Hausverbots,

- Herausgabeanspriiche gegen die Betroffenen, wie etwa im Hinblick
auf entwendetes wissenschaftliches Material,

- Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Person-
lichkeitsrecht, Patentrecht und Wettbewerbsrecht,

- Ruckforderungsanspriiche (etwa von Stipendien, Drittmitteln oder der
gleichen),

- Schadensersatzanspriiche der Universitat oder von Dritten bei Perso-
nenschéden, Sachschaden oder dergleichen;

4. Akademische Konsequenzen, wie insbesondere:

- Entzug von akademischen Graden, wie insbesondere des Diplom- oder
Doktorgrades, wenn er auf félschungsbehafteten Veroffentlichungen
beruhte oder sonst wie arglistig erlangt wurde,

- Entzug der Lehrbefugnis,

- Information von auferuniversitare wissenschaftliche Einrichtungen und
Vereinigungen,

- Ruckziehung von wissenschaftlichen Verdffentlichungen,
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Strafrechtliche Konsequenzen:

Strafanzeige oder Strafantrag kommen in Betracht, wenn der Verdacht

besteht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand

des Strafgesetzbuchs (StGB) bzw. sonstiger Strafnormen oder Ord-
nungswidrigkeiten erfullt, wie insbesondere bei

- Urheberrechtsverletzung,

- Urkundenfélschung (einschlieBlich Falschung technischer Aufzeich-
nungen) ,- Sachbeschadigung (einschliel3lich Datenverdnderung)

- Eigentums- und Vermdgensdelikten (wie im Falle von Entwendungen,
Erschleichung von Férdermitteln oder Veruntreuung),

- Verletzungen des personlichen Lebens- oder Geheimnisbereichs (wie
etwa durch Ausspéhen von Daten oder Verwertung fremder Geheimnis-
se),

- Lebens- oder Korperverletzung (wie etwa von Probanden und Proban-
dinnen infolge von falschen Daten);

Information zum Schutz betroffener Dritter und/oder der Offentlichkeit:

Soweit es zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wis-

senschaftliche Redlichkeit, zur Wiederherstellung ihres wissenschaftli-

chen Rufes, zur Verhinderung von Folgeschaden oder sonst wie im all-
gemeinen Offentlichen Interesse veranlasst erscheint, sind betroffene

Dritte und/oder die Presse in angemessener Weise Uber das Ergebnis des

Untersuchungsverfahrens zu unterrichten.
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