Das Rationalprogramm in der Soziologie

Präzisierung und Positionierung des Themas

· ‚Rationalität ist heute in der Soziologie ein vielschichtiger und vielgenutzter Begriff
· Deshalb haben wir für diese Tagung vorgeschlagen, die verschiedenen Forschungsprogramme und Theorietraditionen in der Soziologie daraufhin zu befragen, wie sie Rationalität definieren, welche Prämissen sie einsetzen und welchen Stellenwert sie der Rationalität zumessen. 

· Ich werde dies heute für das klassische und das neue Rationalprogamm tun. 













     ►
Klassischer Ankerpunkt für Rationalerklärungen des Sozialen ist das Aufklärungsdenken. Bei allen Unterschieden (französische/englische Aufklärung) ist dafür die Prämisse,
· von der allgemeinen Natur des Menschen: als vernunftbegabtem Wesen.

· Fähigkeit zum logisch-vernünftigen Denken als Wesenseigenschaft des Menschen 

· dass die Menschen zum einen ihre Motive und ihr Handeln reflektieren können und dass

· sie auch die Welt mit den Mitteln des logisch-analytischen Denkens durchschauen können 

· daraus wurde die Möglichkeit von sozialem Fortschritt abgeleitet, der daraus folgt, dass die Menschen ‚falsche Verhältnisse’ bzw. die Wahrheit erkennen und sich selbst oder andere aufklären.

· Grundlage: systematisches Wissen

3. Rationalität meint Fortschritt in dem Sinne, 

· dass die Welt weder durch Natur noch durch Götterwillen bestimmt, noch unveränderbar sei, 

· sondern dass sie vielmehr durch die Menschen 

· mit Bezug auf ihre Motive und Zwecke 

· und auf Basis ihrer Fähigkeiten: zu denken und Wissen zu nutzen 

· bewusst und vorteilhaft gestaltet werden kann.

►  2
Eine in diesem Sinne sehr moderne Rationalerklärung von Sozialität: Thomas Hobbes
 ►
1. Ontologische Annahme: der Mensch ist von Natur aus vernünftig



 ►
2. Sozialontologische Annahme: Naturzustand ist der Kampf aller gegen alle


 ►
Gesellschaftstheoretische Folgerung: 

a. Rationale Antwort: wechselseitige Verträge, die Gewaltverzicht zugestehen und es den Akteuren erlauben handlungs- und sozialfähig zu werden.

b. Aber: private Verträge sind angesichts von Konkurrenz prekär und bedürfen daher einer sozialen Sicherung: des Schwerts an der Wand. 

· Aus der vernünftigen Einsicht der Menschen in deren Notwendigkeit folgert Hobbes deren Bereitschaft zu einer kollektive Herrschaftssicherung beizutragen. 

· Da er weiterhin unterstellt, dass der Leviathan ‚von außerhalb kommt’ und von Interessen frei ist, kann er von dessen rein funktionaler Koordinationsleistung im Sinne der vergesellschafteten Akteure ausgehen.

3. Klassisch-funktionales Dilemma: 






    ►
· Abstimmungsprobleme der Akteure als Ausgangspunkt für soziale Gestaltungen. aber: die Lösung wird allein aus deren individueller Vernunft unabhängig von sozialen Bezügen gefolgert! 
· Die gefundene Lösung wird noch unter ‚idealisierenden Bedingungen’ analysiert

4. Zwei entgegengesetzte Entwicklungslinien:





    ►
· Rationale Aufklärung z.B. Schottische Moralphilosophie: 

· Vorteilhafte Institutionen sind machbar: Rationalität von Eigentumsrechten (John Locke), Arbeitsteilung und Tauch (Smith), Verfassung  (Montesquieu)

· Gegenposition, z.B.Vernunftkritik: Rousseau, Romantik, Sozial-Philosophie (Horkheimer, Adorno), soziale Rationalität und individuelle Vernunft sind konträr (Moderne- Barbarei) 

· Gegenüberstellung von Vernunft und Emotionen: vor allem Weber (anders: Smith)

► 3
Vorgehen: 

· Zielstellung: die zentralen Prämissen zu rekonstruieren, die 1) klassischen und 2) neueren Rationalerklärungen zugrundeliegenden. 

· um die Grundlinien eines Rationalprogramms innerhalb der Soziologie aufzudecken 

· um zu demonstrieren, dass und wie die Verkürzungen naiver Rationalerklärungen aufgebrochen werden können, 

· ohne den Anspruch aufgeben zu müssen, soziale Institutionen mit Bezug auf das Handeln der Akteure zu erklären und zu analysieren. 

    ►
1. Zu diesem Zweck habe ich bereits zum Anfang die zentrale Prämisse der frühen ‚Rationalerklärungen’ der Aufklärung skizziert. 

















    ►
2. Dies aufgreifend werde ich nun darauf verweisen, dass sich sowohl die neo-klassische Ökonomie als auch das Ordnungs- und Verbandsmodell Max Webers als eine idealtypische Adaption davon lesen lässt: Ein Weg: wie das Thema zur Soziologie kam. 













    ►
3. Im 3. Schritt will ich dann die Grundlinien eines Neuen Rationalprogramms in der Soziologie als eine Weiterführung und Verbesserung der klassischen Rationaltheorien vorzustellen. Kennzeichen: 

· Differenzierung von individueller und kollektiver Rationalität
· Berücksichtigung unterschiedlicher Rationalitätsgrade des individuellen Handelns.

· Soziologisches Erklärungsprogramm: 

· das sich mit Handlungsproblemen bzw. prekären sozialen Interdependenzformen beschäftigt und 

· Institutionen als mehr oder weniger rationales Mittel der Weltgestaltung der Akteure 













    ►
4. Statt eines allgemeinen Fazits möchte ich das kurz am Beispiel der altehrwürdigen Institution, Herrschaft illustrieren.












  ► 4

Rationalitätstableau 

1. In weiten Teilen der Soziologie finden sich Rationalitätsannahmen und –konzepte. 

· Eine Systematisierung könnte darin liegen, zu unterscheiden, ob 













    ►
a. Rationalität auf der Individualebene angenommen wird und daraus soziale Effekte gefolgert werden. 

Dies wäre dann noch mal dahingehend zu differenzieren, ob unter Rationalität 

· allgemein die Fähigkeit zur bewussten Wahrnehmung und Deutung der Welt verstanden wird

· und ob darunter auch die allein bewusste, logisch-rationale Setzung und Reflexion von Zwecken fällt

· oder ob damit eine praktische Rationalität der Akteure adressiert wird, die sich aus unbewussten Erfahrungen und/oder Sozialisation speist.













    ►
b. Davon wiederum abzuheben sind Theorieprogramme, welche die Vorteilhaftigkeit der Welt aus einer sozialen Rationalität bzw. Strukturgesetzen, transzendentalen Kräfte oder Naturgesetzen ableiten.













    ►
c. Und drittens wäre auf Theorieprogramme aufmerksam zu machen, die das Verhältnis zwischen individueller und sozialer Rationalität zum Thema machen.

· komplementär, neutral oder konträr












  ► 5
Eine idealtypische Adaption: neo-klassische Ökonomie: Markt (Zintl)



Neo-Klassik 

1. Sozialontologie: Knappheit: materielle Restriktion 




    ►
2. Handlungsmodell: Rationale Wirtschaftsakteur:





    ►
· Fähigkeiten der Akteure: intentional und rational im Hinblick auf die Ressourcennutzung zu entscheiden: 

· Kennen ihre Interessen, die logisch konsistent und geordnet werden können

· Konsumnutzen

· Richtige Einschätzungen bezüglich der Ressourcen und der Welt

· Rational: tut das, was ihm angesichts der Situation den größten privaten Nutzen bringt

3. Zu lösende Gestaltungsproblem: materielle Umwelt = Knappheit der Ressourcen
    ►
· vollkommene Wettbewerbsmärkte

· Marktpreise: bündeln und signalisieren die richtigen und die erforderlichen Informationen über die Ressourcen

· keine Einrichtungskosten, keine Probleme einer zentral-kollektiven Entscheidung

· relativ bescheidene Anforderungen an die individuelle Rationalität: Erkennen und Orientieren an Marktpreisen und logisch-stabile Präferenzen    
4. Es gibt eine rationale Lösung: individuelle = kollektiv vorteilhafte Bewältigung des Knappheitsproblems = Wettbewerbsmarkt als Rahmen rational-egoistischen Handelns












  ► 6
Idealtypische Adaption der Soziologie: Max Weber (Müller)

1. Sozialontologische Annahme: Undurchschaubarkeit, Zukunftsoffenheit der Welt

    ►
2. Ontologische Annahme: Menschen sind Kulturwesen

· Akteure sind frei weil instinktentbunden

· Akteure sind fähig: Deutungsmittel, um zur Welt Stellung zu beziehen

· und als Kulturmenschen auch Willens bewusst zur Welt Stellung zu nehmen

· Ergebnis: ‚kulturbedeutsame Ausschnitte’

    ►
3. Unterschiedliche Rationalitätsgrade individuellen Handelns: Rationalitätsannahme auf der Handlungsebene wird methodologisch begründet: Akteure 
können rational handeln, müssen aber nicht!

· Kausales Erklären sozialer Regelmäßigkeiten über das sinnhafte Nachvollziehen individueller Handlungen: Fokus auf dem rationalen Handeln 

· Zweckrationales und wertrationales Handeln: objektive nachvollziehbar und daher kausal erklärbar mit Bezug auf die Handlungssituation!

    ►
4. Problemperspektive = Gestaltungsbedarf aus Sicht sinnhafter Individuen: 

· Individuell: sich in einer komplexen Welt orientieren zu müssen: 

· individuell Zwecke und Erwartungen über ihr Tun in der Welt ausbilden zu müssen

· sozial: stabile soziale Beziehungen = wechselseitige Handlungserwartungen
· Unterfall: rationales kollektives Zweckhandeln. 

    ►
    ►
5. Die aus dem sinnhaften, sozialen Handeln hervorgehenden Institutionen

· sind das Ergebnis zufälliger Begünstigungskonstellationen: s. Kapitalismus, Staat…

· Sie können verschiedene Rationalitätsgrade haben

· Idealtyp einer rationalen Institution = formal-legale Herrschaft

So dass auch und gerade die Ausbildung rationaler Institutionen wie des modernen Kapitalismus, des Berufsmenschen, des rational-kalkulierenden Unternehmers 

· als unbeabsichtigtes Ergebnis individuell sinnhafter Handlungen

· angesichts sozial-struktureller Begünstigungskonstellationen erklärt wird.












  ► 7
Zwischenfazit: Adaptionen

1. Ökonomie: Modell, das aus der Rationalität von Wettbewerbsmärkten (Preise und Motivation) und der individuellen Fähigkeit zu einer rationalen Zwecksetzung und Handlungswahl sozial und individuell vorteilhafte, stabile Gleichgewichte ableitet. 

2. Webers Soziologie hingegen ist ein Konzept, das zufällige Begünstigungskonstellationen auf der Strukturebene (Ideen – Institutionen) und Handlungsebene expliziert und darlegt, wie das sinnhafte Handeln der Akteure angsichts dieser zur Entstehung bestimmter Institutionen führt. 

· Die Vorteilhaftigkeit sozialer Institutionen oder Vergesellschaftungen ist ebenso variabel wie die individuelle Rationalität. 

· Die Entstehung von Institutionen wird zufälligen historischen Konstellationen: zugerechnet: Interessen – Ideen. Aus dem sinnhaften Handeln allein kann noch nicht gar nicht über die soziale Vorteilhaftigkeit von Regeln gesagt werden.

· Aber: finden soziale Regeln die Anerkennung der Menschen, dann bedeutet dies eine objektive Chance auf empirische Geltung. 

Das Erbe des klassischen Rationalprogramms ist das Aufdecken gestaltungsbedürftiger sozialer Zusammenhänge bzw. von Handlungs- und Abstimmungsproblemen. 












 ►  8
3
Aufbau und Anlage eines neuen Rationalprogramms in der Soziologie

Dies erklärt auch, warum in der Soziologie lange Zeit – wenn nicht bis heute 

· soziale Institutionen überhaupt nicht mehr im Hinblick auf ihre Vorteilhaftigkeit betrachtet und noch weniger als Ergebnis eines individuellen sinnhaften Handelns bearbeitet werden: exemplarisch dafür Neo-Institutionalismus
· Und auf der anderen Seite, etwa in Neuen Institutionenökonomik, Institutionen als jederzeit einsetz- und auswechselbares Gestaltungs-Mittel rationaler Akteure angesehen werden. 

    ►
1. Dem stehen seit den 80er Jahren vielfältige theoretische Bemühungen gegenüber, die den Anspruch aufrechterhalten wollen soziale Phänomene aus dem sinnhaften Handeln der Menschen in sozialen Zusammenhängen zu erklären: 

· also in den Absichten der Akteure die treibenden Kräfte im sozialen Leben zu sehen

· Theorie der rationalen Wahl wird methodologisch begründet, sie lässt einen funktionalen Zusammenhang zwischen Situationsfaktoren und den individuellen Zwecken herstellen und ist stärker und schwächer zu halten.

    ►
2. Rationalität auf der individuellen Ebene meint dann
· die Akteure haben Zwecke (Grade an Bewusstheit, Geordnetheit, Stabilität) 

· die Akteure verfügen über Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungskompetenzen, die sie zur Realisierung ihrer Zwecke einsetzen können

· Minimales Rationalitätspostulat: sie wählen die Handlung, die ihren Zwecken am besten entspricht oder umgekehrt: keine, die diesen weniger gut entspricht als eine andere mögliche Handlung.

· Das wird durch Handlungstheorien eingefangen, die grundsätzlich von einer freien, intentionalen Handlungswahl ausgehen und aber stärkere bzw. schwächere Rationalitätsgrade ansetzen, z.B. Bewusstheit und Konsistenz der Zwecke oder Umfang und Bewusstheit des Wissens.

    ►
c. Hinzu kommt eine weitere Prämisse: mit Weber, Popper, Hayek, die der Wirkmacht sozialer Verhältnisse, Bezüge, Figurationen Rechnung trägt: 

· menschliche Handlungen haben unbeabsichtigte soziale Effekte, die über die individuellen Motive hinausgehen, und sich durch soziale Interdependenzen/Situationen einfangen lassen, in denen das individuell rationale Handeln verhaftet ist. 

· Was individuell rational ist, hängt von der Situation ab: institutioneller Individualismus
· Eingefangen in Modellen sozialer Interdependenz: Situation
d. Soziologische Ausarbeitungen sehe ich darin

· Erklärung der Entstehung von Institutionen nicht nur über individuelle Motive und Fähigkeiten: situationale Zusatzbedingungen

· Gezielte Problemzuspitzungen und –abschwächungen, um verschiedene Institutionen in den Blick zu bekommen 

· Auch die Funktionsweise sozialer Institutionen kann nun über soziale Verhältnisse und individuelle Rationalitätsgrade problematisiert werden

· Problemfokussierende Kombinationen aus Handlungsmodellen und Situationsmodellen

· Um die Wirkkraft sozialer Strukturen (soziale Rationalität) einzufangen: Rationalität sozialer Welt: soziale Situationen aus individueller Sicht als problemhaft oder prekär zu  explizieren. 
· Stärke aus den erklärten, Einzelhandlungen: mehr oder weniger rational, aber intentional, sind Aussagen über soziale Institutionen zu machen: die nun Erfolg oder Misserfolg, Bestand oder Auflösung sozialer Institutionen thematisieren können.

· Beispiel Herrschaft: entsteht nicht immer, auch wenn wie Hobbes und Weber dies meinten, damit gemeinsame Zwecke vorteilhaft organisiert werden könnten und ! eine vorteilhafte Herrschaftslösung muss nicht nur positive Effekte haben: n












 ►  9
3.3 Heuristik einer Rationalperspektive? 

1. Aufdecken und Erhellen sozialer Interdependenzen als Handlungs- und Abstimmungsprobleme aus Sicht intentionaler, mehr oder weniger rationaler Akteur!

· Institutionen als rationale Reaktion der Akteure auf Abstimmungsprobleme erklären: a) sowohl Motive als auch Möglichkeiten und Hindernisse benennen

· objektive Situation = soziale Relation oder Interdependenz

· Restriktion: individuellen Fähigkeiten und Fertigkeiten

    ►
2. Spezifikationen und Zuspitzung der allgemeinen Ordnungsfrage Webers! 

· Situationsbeschreibungen

· Handlungsfähigkeiten der Akteure: mehr oder weniger gute Fähigkeiten vernünftig/rational zu denken und zu handeln

    ►
3. Soziale Institutionen: eingeschränkte soziale Rationalität einfangen

· unintendierte Effekte, Kosten, Folgeprobleme sozialer Institutionen

· Wandel institutioneller Settings (keine stabilen, universalen Vorteilslösungen)

· Mischformen

Disziplinenübergreifende Heuristik 

a. Entsprechenden Situationsmodelle der Ökonomie: Produktion, Konsum und Verteilung von Gütern, oder Politikwissenschaften: Macht und Verhandlung

Übergang: Beispiel der Erklärung und Analyse einer prominenten sozialen Institution: Herrschaft.












► 10
Herrschaft: eine soziale Institution mit Folgen

Herausforderungen

1. Die Entstehung von Herrschaft als Resultat eines ‚sinnhaft-rationalen’ Handelns erklären zu müssen. Gegen die klassische Soziologie: nur wenn allgemeine Werte und Normen deren Legitimität ‚begründen’.

2. Gegenüber idealisierenden Erklärungen: Hobbes und Weber auch Rationalitätsgrenzen von Herrschaft aufzeigen:

a. Vorteilhafte Herrschaftsregeln entstehen nicht schon deshalb, weil Akteure davon Vorteile hätten. 

Hier logisch konsistent, die Herrschaftsinstitution muss in der sozialen Situation und durch die Fähigkeiten der Akteure möglich sein.

Dahinter steht folgende Problemexplikation für rationale Akteure:

· Das Erreichen gemeinsamer Zwecke, von deren Genuss nach Bereitstellung niemand ausgeschlossen werden kann oder soll, unterliegt dem Dilemma, dass rationale Akteure die dazu erforderlichen individuellen Beiträge nicht erbringen werden, weil sie ganz rational davon ausgehen müssen, dass auch die anderen dies nicht tun werden, so dass jeder Aufwand sinnlos/erfolglos ist.

· Präzise Entstehungsbedingungen einer vorteilhaften Herrschaft: gemeinsame Interessen, die Trittbrettfahreranreize setzen

· Einzelne wirkmächtige und besonders interessierte Gruppenmitglieder

· Politische Unternehmer: die beauftragt werden und sich Positionsgewinner versprechen

· Zwangsmacht von außen, die sich von Herrschaftsrenten locken lässt und sich auch gegen Konkurrenten erfolgreich behaupten kann

Damit wären 

· Die Begünstigungskonstellationen handlungstheoretisch entschlüsselt, die es rationalen Akteuren erlauben, eine für sie vorteilhafte Herrschaft einzusetzen
· Zudem wäre gezeigt, dass und warum dies nicht immer gelingt. Logik: Trittbrettfahrerproblem auf der 2. Ebene zu überwinden

· Dies macht wiederum deutlich, dass innerhalb der Herrschaft: starke private Interessen wirksam werden

▼

    ►

3. Auch bewusst eingesetzte Herrschaftsregeln haben nicht nur positive Effekte: eingeschränkte Institutionelle Rationalität:  Nebenfolgen, negative Effekte. Diese sind dann zu thematisieren, wenn die idealisierende Bedingung aufgegeben wird, dass nur Herrschaftsverbände auf der Basis anerkannter, legitimer Ordnung stabil sind. 

· Hier logisch konsistent, auch Herrscher (EW: gegenüber Hobbes’ neutralen Leviathan) und Stäbe sind intentionale, mehr oder weniger rationale Akteure.

· Institutionelle Lösungen hierfür: 

· Verfassungen und soziale Positionen: Rückhol- und Kontrollrechte der Beherrschten, Grenzen von Herrschaft

· Strukturmuster der Herrschaft: lineare Befehl-Gehorsamsketten, Oppositionsgruppen und –rechte, Beschwerdewege usw. 

· Kulturelle Deutungsmuster 

· Soziale Rechte: 

    ►

4. Es gibt keine stabilen endgültigen und vorteilhaften Herrschafts-Lösungen:

· Nachbesserungen

· Mischformen: Herrschaft + Markt + Moral 
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5
Fazit:

1. Ich habe hier die Konzeption klassischer Rationalerklärungen rekonstruiert, die 

· als Wesenseigenschaft des Menschen die Fähigkeit zum logisch-vernünftigen Denken annehmen und davon die wissensbasierte, vorteilhafte Welterschließung und –gestaltung ableiten.

· Das Herrschafts- und Verbandsmodell Max Webers lässt sich ebenso wie die Marktanalyse der Neo-Klassik als eine ‚idealtypische Ausformung’ dieses Denkens und als Brücke zwischen dem alten und dem neuen Rationalprogramm in der Soziologie lesen.

Das neue Rationalprogramm bezieht daraus seine grundsätzliche Fragestellung bzw. Heuristik: die Explikation regelungsbedürftiger, prekärer sozialer Verhältnisse aus Sicht der Akteure

2. Neu daran ist, das die Rationalannahme an zwei Stellen abgeschwächt oder realistischer angesetzt wird:

· Zum einen hat die Annahme individueller Rationalität nunmehr methodologischen Charakter, sie dient dazu, die Welt über die Absichten und Zwecke der Akteure zu erschließen und damit relevante Faktoren handlungstheoretisch zu erschließen, indem gesagt werden kann, warum und wie sie auf die Akteure wirkt. 

· Die zweite Erweiterung liegt darin, ausgehend von der Annahme eines grundsätzlich sinnhaften Handelns, eine stärkere oder schwächere Fassung individueller Rationalität anzusetzen, und d.h. sowohl bezüglich der individuellen Zwecke als auch bezüglich des Wissens der Akteure über die Welt

3. Unterschied zum klassischen Rationalprogramm : soziale Institutionen wie Herrschaft sind nur im Idealfall eine dauerhafte, für alle sozial optimale Lösung. Vielmehr steht zu erwarten, dass 

· dass sich Institutionen abwechseln und verändern, 

· dass sich Misch- und Hybridformen ergeben, 

· und dass auch unvorteilhafte Institutionen Bestand haben können 

Literaturverzeichnis

Abell, Peter (Hg.) 1991: Rational Choice Theory. Aldershot UK, Brookfield Vermont: Edward Elgar

Elster, Jon (Hg.) 1986: Rational Choice. Oxford: Basil Blackwell

Elster, Jon (1987): Subversion der Rationalität, amerik. Orig. 1979, 1983, Frankfurt/Main: Campus Verlag

Boudon, Raymond (1974), The Logic of Sociological Explanation, franz. Orig. 1971, Harmondsworth: Penguin Ed.

Boudon, Raymond (1977): Soziale Bedingtheit und die Freiheit des Individuums – das Problem des homo sociologicus, in: Klaus Eichner; Werner Habermehl (Hg.), Probleme der Erklärung sozialen Verhaltens, Meisenheim am Glan: Hain Verlag, S. 214-278

Boudon, Raymond (1979): Widersprüche sozialen Handelns, franz. Orig. 1971, Darmstadt/Neuwied: Luchterhand Verlag

Boudon, Raymond (1980a): Die Logik gesellschaftlichen Handelns. Eine Einführung in die soziologische Denk- und Arbeitsweise, franz. Orig. 1978, Darmstadt/Neuwied: Luchterhand Verlag

Boudon, Raymond (1987): The Individualistic Tradition in Sociology, in: Jeffrey C. Alexander; Bernhard Giesen; Richard Münch; Neil J. Smelser (Hg.), The Micro-Macro Link, Berkeley u.a.: University of California Press, S. 45-70

Boudon, Raymond (1990): Subjektive Rationalität und die Theorie der Ideologie, in: Hans Haferkamp (Hg.), Sozialstruktur und Kultur, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, S. 384-414

Coleman, James S. (1978): Soziale Struktur und Handlungstheorie, in: Peter M. Blau (Hg.), Theorien sozialer Strukturen. Ansätze und Probleme, amerik. Orig. 1975, Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 93-115

Coleman, James S. (1986): Individual Interests and Collective Action. Selected Essays, Cambridge: Cambridge University Press

Coleman, James S. (1986): Social Theory, Social Research, and a Theory of Action, in: American Journal of Sociology 91/6, S. 1309-1335

Coleman, James S. (1990a): Foundations of Social Theory, London und Cambridge, Mass. u. a.: Belknap Press of Harvard University Press

Coleman, James S. (1994): A Rational Choice Perspective on Economic Sociology, in: Neil J. Smelser; Richard Swedberg (Hg.), The Handbook of Economic Sociology, Princeton: Princeton University Press, S. 166-180

Coleman, James S.; Thomas J. Fararo (Hg.) (1992): Rational Choice Theory. Advocacy and Critique, Newbury Park, California: Sage Publications

Denzau, Arthur T.; Douglass C. North (1994): Shared Mental Models. Ideologies and Institutions, in: Kyklos 47, S. 3-31

Erlei, Mathias; Martin Leschke; Dirk Sauerland (1999): Neue Institutionenökonomik, Stuttgart: Schäffer-Poeschel Verlag

Esser, Hartmut (1993): Soziologie. Frankfurt/Main: Campus Verlag

Esser, Hartmut (2003): Das Modell der soziologischen Erklärung und die Paradigmen der Soziologie, in: Barbara Orth; Thomas Schwietring; Johannes Weiß (Hg.), Soziologische Forschung: Stand und Perspektiven. Ein Handbuch, Opladen: Leske + Budrich, S. 523-532

Esser, Hartmut; Klaus G. Troitzsch (Hg.) (1991): Modellierung sozialer Prozesse. Neuere Ansätze und Überlegungen zur soziologischen Theoriebildung. Ausgewählte Beiträge zu Tagungen der Arbeitsgruppe 'Modellierung Sozialer Prozesse' der Deutschen Gesellschaft für Soziologie, Bonn: Informationszentrum Sozialwissenschaften

Greshoff, Rainer; Georg Kneer; Uwe Schimank (Hg.) (2003): Die Transintentionalität des Sozialen. Eine vergleichende Betrachtung klassischer und moderner Sozialtheorien, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften

Greshoff, Rainer; Uwe Schimank (Hg.) (2006a): Integrative Sozialtheorie? Esser – Luhmann – Weber, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften

Greshoff, Rainer; Georg Kneer; Wolfgang Ludwig Schneider (Hg.) (2008): Verstehen und Erklären. Sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven, München: Fink Verlag

Godelier, Maurice (1972): Rationalität und Irrationalität in der Ökonomie, franz. Orig. 1966, Frankfurt/Main: Europäische Verlagsanstalt

Jonas, Friedrich (1981): Geschichte der Soziologie, 2 Bde., Opladen 

Lichbach, Mark I. (1996): The Cooperator’s Dilemma, Ann Arbor: University of Michigan Press

Maurer, Andrea (2004): Herrschaftssoziologie. Frankfurt/Main: Campus Verlag

Popitz, Heinrich (1992): Phänomene der Macht, 2. erw. Aufl., Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)

Schmid, Michael (1993): Verhaltenstheorie versus Nutzentheorie. Zur Systematik einer theoretischen Kontroverse, in: Journal for General Philosophy of Science 24, S. 275-292 

Schmid, Michael (1996): Rationalität und Theoriebildung. Studien zu Karl Poppers Methodologie der Sozialwissenschaften, Amsterdam u.a.: Rodopi Verlag

Schmid, Michael (2004): Rationales Handeln und soziale Prozesse. Beiträge zur soziologischen Theoriebildung, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften
Schmid, Michael (2006a): Die Logik mechanismischer Erklärungen, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften

Schmid, Michael (2006b): Individuelles Handeln und gesellschaftliche Veränderung, in: Heiner Keupp; Joachim Hohl (Hg.), Subjektdiskurse im gesellschaftlichen Wandel. Zur Theorie des Subjekts in der Spätmoderne, Bielefeld: transcript, S. 29-49

Schmid, Michael (2008): Individuelle Entscheidungsrationalität und soziale Einbettung. Zum Verhältnis von Ökonomie und Wirtschaftssoziologie, in: Andrea Maurer (Hg.), Handbuch der Wirtschaftssoziologie, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, S. 87-108

Schmid, Michael; Andrea Maurer (Hg.) (2003): Ökonomischer und soziologischer Institutionalismus. Interdisziplinäre Beiträge und Perspektiven der Institutionentheorie und -analyse, Marburg: Metropolis-Verlag

Simon, Herbert A. (1982): Models of Bounded Rationality. 2 Bde. Cambridge MA: MIT Press

Udehn, Lars (2002): The Changing Face of Methodological Individualism. In: Annual Review of Sociology 28: 479-507

Wiesenthal, Helmut (2000): Markt, Organisation und Gemeinschaft als ‘zweitbeste’ Verfahren sozialer Koordination, in: Raymund Werle; Uwe Schimank (Hg.), Gesellschaftliche Komplexität und kollektive Handlungsfähigkeit, Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag, S. 44-73

Zafirovski, Milan (2003): What is Rationality? Selected Conceptions from Social Theory. In: Social Epistemology 17/1: 13-44

Zintl, Reinhard (1997), Methodologischer Individualismus und individualistische Theorie, in: Arthur Benz; Wolfgang Seibel (Hg.): Theorieentwicklung in der Politikwissenschaft – eine Zwischenbilanz, Baden-Baden: Nomos Verlag, S. 33-43




15

