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1
Rationalität: eine Grundkategorie der Soziologie

„Rationalität“ zählt in der Philosophie und der Erkenntnistheorie zu den zentralen Kategorien und hat darüber vermittelt auf vielfältigen Wegen Eingang in die modernen Sozialwissenschaften gefunden. Die Gesellschaftslehren der Aufklärung haben sich ausgehend von der individuellen Vernunft erstmals mit der bewussten und vorteilhaften Gestaltung der Welt auseinandergesetzt (Jonas 1981). Die moderne ökonomische Theorie erfasst ausgehend von subjektiven Bedürfnissen und der Annahme eines davon motivierten Handelns die effiziente Verwendung knapper Ressourcen bei der Produktion und Verteilung materieller Güter und Dienstleistungen. Die Soziologie präsentiert sich dagegen offener oder auch widersprüchlicher. Auf der einen Seite wurde durch Klassiker wie Karl Marx, Max Weber bis hin zu Norbert Elias die Gestaltung der Welt aus Sicht intentional oder rational Handelnder aufgegriffen, auf der anderen Seite ist in der Soziologie nicht erst seit heute eine diffuse „Rationalitätsskepsis“ weit verbreitet und werden Rationalitätseinschränkungen bis hin zu Irrationalitäten auf allen Ebenen ‑ Individuen, Organisationen, Wirtschaftssysteme und Gesellschaftsverbände ‑ diskutiert (Hartfiel 1968). Die Auseinandersetzungen in der Soziologie kreisen sowohl um die Vorstellung vom „vernünftigen Menschen“ – insbesondere aber um das Modell des homo oeconomicus, das den einen als unrealistisch und den anderen als unmoralisch
 gilt – als auch um die Möglichkeit soziale Rationalität überhaupt erschließen zu können (Hollis 1995).

Da die Soziologie im Unterschied zur Ökonomie „multiparadigmatisch“ in dem Sinne verfasst ist (Schimank und Greshoff 2005), dass individualistische und holistische Ansätze miteinander konkurrieren und vielfach auch Mischformen wie der „institutionelle Individualismus“ praktiziert werden, ist nicht immer eindeutig zu erkennen, wo die Rationalitätsthematik ihren Platz hat und welcher methodologische Stellenwert Annahmen über die individuelle bzw. die soziale Rationalität zukommt. Damit ist die nicht zu unterschätzende Schwierigkeit gekoppelt, Rationalitätsannahmen auf der Individual- wie auf der Strukturebene zueinander in Verbindung setzen zu müssen bzw. das Verhältnis zwischen beiden zu bestimmen. Bislang wird in holistischen Ansätzen von einer eigenständigen, von den Akteuren unabhängigen Logik des Sozialen ausgegangen, wohingegen individualistische Ansätze oftmals direkt aus der individuellen Rationalität auf soziale Rationalität schließen zu können, wie dies etwa im klassischen Aufklärungsdenken geschah. 

Ich möchte hier verdeutlichen, dass bislang nicht klar genug zwischen beiden ‚Rationalitäten’ unterschieden wurde und dass insbesondere soziologische Erklärungen, die ihren Ausgangspunkt bei Annahmen über das individuelle Handeln nehmen, dem Zusammenhang zwischen individueller und sozialer Rationalität differenzierter nachgehen können und müssen, als dies bislang der Fall war.
 Dieser Anspruch kann sich auf neuere Entwicklungen in der Theoriebildung stützen, die mit Bezug auf Max Weber in den einzelnen Akteuren die Träger von Sinn bzw. eines intentionalen Handelns sehen und daraus einen Bezugspunkt für Rationalanalysen sozialer Sachverhalte zu gewinnen suchen, ohne daraus jedoch unmittelbar auf rationale Institutionen schließen zu wollen. Es soll vielmehr im intentionalen Handeln der Akteure ein Ankerpunkt für die Rationalerklärung und -analyse sozialer Phänomene gesetzt werden, der zum einen das Verhältnis von individueller und sozialer Rationalität theoretisieren hilft und zum anderen aber auch die Möglichkeit birgt, soziale Institutionen, Mechanismen, Normen usw. mit Bezug auf die Individuen zu analysieren und praktische Gestaltungsvorschläge zu geben.
  

Ich möchte hier die Spuren und das Potential von Rationalerklärungen für die Soziologie erschließen und auf diesem Weg auch die Etablierung und Gestaltung sozialer Institutionen wieder zu deren gesellschaftspolitischen Thema machen. Nach einer kritischen Rekonstruktion der ‚Wegweisungen’ Max Webers (Abschnitt 2) werde ich ein Forschungsprogramm skizzieren, das die Gestaltung sozialer Verhältnisse aus Sicht intentionaler oder auch rationaler Akteure
 mittels erwartungssichernder Institutionen abzielt und dabei ‚theoretisch bewusst’ ungeplante und unerwünschte soziale Effekte berücksichtigt (Abschnitt 3). Dass und wie auf diesem Weg der Kurzschluss allzu einfacher Aufklärungslehren sowie auch der stille Funktionalismus mancher Makrotheorien überwunden werden kann, werde ich am Beispiel von Kooperationsproblemen und der zu deren Bewältigung von rationalen Akteuren eingesetzten Herrschaftsinstitutionen erläutern (Abschnitt 4). 

2
Max Weber: klassischer Bezugspunkt von Rationalitätskonzeptionen

Anschluss an die Ideen der Aufklärung und ein explizit individualistisches Vorgehen findet die Soziologie bis heute maßgeblich durch das Werk Max Webers 


(Levine 1981; Shionoya 1992; Maurer 2010c) ADDIN EN.CITE . Weber geht von der prinzipiellen Sinnhaftigkeit menschlichen Tuns aus und folgert daraus die Möglichkeit das individuelle Handeln sinnhaft nachvollziehen zu können (verstehen zu können) und aus dessen Ablauf soziale Regelmäßigkeiten erklären zu können. Weil die Menschen zugleich zur Sinnsetzung fähig und auf Sinnsetzung angewiesen sind, um in die „unendliche Mannigfaltigkeit“ der Welt bewusste Ausschnitte setzen zu können, ist es auch möglich, im Alltag und in der wissenschaftlichen Arbeit, die Welt mehr oder weniger logisch denkend zu ordnen. Und auch das Handeln der Menschen ist erst in dem Maße verstehbar, indem es sinnhaft verläuft und sein Ablauf und seine Folgen sind um so besser zu erklären, je rationaler – d. h. je bewusster, erwartbarer und geplanter – es angelegt ist. Ein Höchstmaß an Rationalität wiest das zweckrationale Handeln auf, da es das Handeln als Mittel zur Erreichung von Zwecken (unter Abwägung von Nebenfolgen) setzt, während das an Werten orientierte Handeln zwar noch aber schon weniger rational erfolgt, da ja bekanntermaßen das unbedingte Verfolgen von Werten und Prinzipien durch ‚Gesinnungsethiker’ (Weber 1973) in Reinform in völliger Absehung von Folgen geschieht (Weber 1985, vgl. S. 12) ). Soziale Regelmäßigkeiten können dann besonders gut als erwartbare Folgen eines Handelns erklärt werden, wenn dieses durch die Erreichung von bekannter Zwecke oder die Umsetzung gewusster Werte motiviert ist und so als ‚bewusstes’ und ‚gewusstes’ Mittel einer sozial relevanten Zahl von Individuen ‚klar’ erfasst werden kann; so etwa das Öffnen des Regenschirms bei einsetzendem Regen, das pünktliche Eintreffen des Beamten im Amt, das Ausweichen eines Radlers bei Gegenverkehr oder auch die Schlägerei nach einem Unfall (Weber 1985, vgl. S. 11 f.). Und auch das wissenschaftliche Arbeiten beruht auf dieser menschlichen Fähigkeit zur Setzung sinnhafter Ausschnitte – vor allem dem Finden einer Forschungsfrage (Weber 1988a) sowie zum logisch-analytischen und abstrahierenden Denken. Die von Weber favorisierte analytische Begriffsbildung in Form von Idealtypen ist als der Versuch zu sehen, kausale Zusammenhänge durch Abstraktion zu erkennen und so die Welt denkend zu ordnen oder rational zu verstehen (Weber 1988c). Weber hat der Soziologie deshalb auch zugetraut, die Mechanismen des sozialen Zusammenlebens aufzudecken und zumindest deren formalen Rationalitätsgrad
 zu bestimmen. 

Weber hat einerseits davon gesprochen, dass Rationalisierung ganz Verschiedenes meinen könne: „Man kann eben - dieser einfache Satz, der oft vergessen wird, sollte an der Spitze jeder Studie stehen, die sich mit „Rationalismus“ befaßt - das Leben unter höchst verschiedenen letzten Gesichtspunkten und nach sehr verschiedenen Richtungen hin ‚rationalisieren’.“ (Weber 1988b, S. 63) Er hat aber andererseits mit dem Postulat von der Gestaltbarkeit wie der Gestaltungsbedürftigkeit des sozialen Zusammenlebens auch an das klassische Aufklärungsdenken angeschlossen. Dafür ist bei Weber das Zugeständnis ausschlaggebend, dass die Menschen durch vielfältigste, mitunter sogar unlogische, instabile oder auch verdrängte Motive angetrieben sein können, dass aber ihr Handeln doch in einem hinreichenden Maße sinnhaft motiviert und daher verstehbar und in seinen Abläufen und Konsequenzen nachvollziehbar ist. Die soziologische Erklärungsarbeit bezieht sich auf den sinnhaften Ausschnitt menschlichen Tuns, sofern es sinnhaft an dem Handeln anderer orientiert ist (Weber 1985, S. 1 ff.; 1988c). „Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwissenschaft ist nicht etwa, daß wir eine bestimmte oder überhaupt irgendeine ‚Kultur’ wertvoll finden, sondern daß wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fähigkeit und dem Willen, bewußt zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen. Welches immer dieser Sinn sein mag, er wird dazu führen, daß wir im Leben bestimmte Erscheinungen des menschlichen Zusammenseins aus ihm heraus beurteilen, zu ihnen als bedeutsam (positiv oder negativ) Stellung nehmen. Welches immer der Inhalt dieser Stellungnahme sei, – diese Erscheinungen haben für uns Kulturbedeutung, auf dieser Bedeutung beruht allein ihr wissenschaftliches Interesse.“ (Weber 1988c, S. 180 f.)
Die Fähigkeit zur Sinnsetzung wie auch das Bedürfnis nach Sinnhaftigkeit angesichts der Mannigfaltigkeit der Welt machen wechselseitige Erwartungen zur erforderlichen Grundlage eines jeglichen sozialen Handelns. Ein sinnhaft aneinander orientiertes Handeln kann demnach nur gelingen, wenn die Handelnden verständliche und sichere Erwartungen über ihr eigenes sowie auch über das Tun (oder Lassen) der anderen haben. Soziale Beziehungen lassen sich demnach danach unterscheiden, in welchem Ausmaß sie auf stabilen und verständlichen Erwartungen beruhen. Anders formuliert: soziale Beziehungen unterscheiden sich – neben vielen anderen, unter anderen inhaltlichen Aspekten – vor allem danach, inwieweit sie berechenbar oder erwartbar sind. Das ist aus meiner Sicht die grundlegende Problemkonturierung der Weber’schen Soziologie. Und vor diesem Hintergrund wird dann auch schnell verständlich, dass Weber in allgemeinen und anerkannten Regeln „die“ Grundlage eines dauerhaften sozialen Zusammenlebens sah und warum er sich in seinen Studien so sehr mit dem Rationalitätsgrad von Vergesellschaftungen – ökonomischen wie religiösen wie politischen – beschäftigt hat. Soziale Regeln, die von den Mitgliedern anerkannt sind, machen sowohl das individuelle Handeln als auch das soziale Handeln erwartbar und definieren wechselseitig Standards, die nach Art der Regelsetzung und ‑umsetzung mehr oder weniger berechenbar oder rational sein können.

Es sind nach Weber formal korrekt und zweckrational gesatzte Ordnungen, die ein stabiles Zusammenleben und insbesondere ein kollektives Zweckhandeln möglich machen, weil sie allen Beteiligten präzise und formal vorgeben, was zu tun ist, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen und weil die Regelbefolgung in einem formal technischen Sinne ein Höchstmaß an Berechenbarkeit erreicht. Das umfasst auch das in den frühen Staats- und Gesellschaftslehren der Aufklärung verhandelte Problem, wie das soziale Zusammenleben vorteilhaft gestaltet werden kann, insbesondere, wie es den Individuen gelingen kann, ihr Handeln im Hinblick auf gemeinsame Zwecke hin zu koordinieren. Weber stellt als eine Lösung dafür das Modell des herrschaftlichen Zweckverbandes vor und erläutert, dass je rationaler oder zweckbezogener die Ordnung gesetzt ist und je mehr ihre Umsetzung rein vom Verbandszweck geleitet ist, desto rationaler ist die Vergesellschaftung. Immer dann, wenn eine Gemeinschaft auf einer zweckrational gesatzten und anerkannten Ordnung beruht und wenn diese durch eine bürokratische Verwaltung möglichst zweckrational umgesetzt wird, dann ist die Koordination der Einzelhandlungen auf das kollektive Ziel weitgehend berechen- und erwartbar. Die Verbreitung der großen Massenverbände mit ihren bürokratischen Verwaltungen in allen Bereichen moderner Gesellschaften erklärt Weber entsprechend als Durchsetzung der technisch formal rationalsten Form eines gemeinsamen Zweckhandelns, die andere, weniger rationale Institutionen der Handlungsabstimmung weitgehend ablösen konnte, ohne dass dies jedoch von Einzelnen so beabsichtigt war (Weber 1980). Die Durchsetzung formal rationaler Herrschaftsinstitutionen folgt für Weber vielmehr aus deren sozialen Koordinations- oder Rationalisierungseffekten, wobei Weber implizit annimmt, dass die kollektiven Ziele die individuellen Ziele einschließen. Nur bei Gleichsetzung der individuellen und kollektiven Ziele ist seine Erklärung der Durchsetzung der bürokratischen Herrschaft als formal rationales Koordinationsform schlüssig. Dass dies allerdings ein seltener Idealfall ist, der zudem von Folgeproblemen zu abstrahieren erlaubt, werde ich im Folgenden noch ausführen. 

Nichtsdestotrotz ist Webers Problemzuschnitt bemerkenswert und anschlussfähig. Er konturiert eine sehr allgemeine soziale Abstimmungsproblematik: die Ausbildung und Sicherung wechselseitiger Erwartungen; d. h, er verzichtet zum einen auf eine konkrete Problemfokussierung wie sie etwa Thomas Hobbes (soziale Gewalteinhegung), Karl Marx (gesellschaftliche Planung der Produktion) oder Emile Durkheim (kollektive Freiheitssicherung) zum Ausgangspunkt ihrer Gesellschaftskonzeptionen gemacht haben. Weber stellt vielmehr die allgemeine Erwart- und Berechenbarkeit: oder allgemeiner die Rationalität, des individuellen und darüber des sozialen Handelns ins Zentrum seiner Soziologie (Maurer und Schmid 2010, Kap. 6). Aber auch soziale Institutionen können so hinsichtlich ihres formalen Rationalitätsgrades unterschieden und geordnet werden; sowohl die Herrschafts- als auch die Kapitalismustypologie charakterisieren soziale Institutionen(-systeme) entsprechend ihres jeweiligen formalen Rationalitätsgrades, ohne diesen freilich direkt und unmittelbar mit der Handlungstypologie zu verknüpfen (Maurer 2004), die ja das individuelle Handeln entsprechend seines Rationalitätsgrades typisiert als: zweck- oder wertrationales und als gewohnheitsmäßiges oder affektuelles. Die zunehmende Rationalisierung von Institutionen wie Wirtschaftsbetrieben, Märkten, Geld usw. leitet Weber aus „Begünstigungskonstellationen“ ab, die sowohl Motive wie institutionelle oder materielle Gegebenheiten umfassen können. Der spezifische Rationalisierungsprozess moderner westlicher Gesellschaften ergibt sich aus dem Zusammenspiel verstärkt systematischer Ideensysteme (Protestantismus, rationale Wissenschaft), berechenbarer Institutionen (Kapitalrechnung in Geld) und der Zunahme rationalen Handelns (Gewinnmaximierung, Berufsidee). In den herrschafts-, religions- und wirtschaftssoziologischen Studien hat Weber diese Rationalisierungsprozesse einerseits ‚abstrahiert’ von den anderen Prozessen herausgearbeitet und andererseits auch aus Sicht intentionaler Akteure rekonstruiert; erst der individualisierte Stadtbürger – der von den Prozessen der Natur weitgehend unabhängig ist – geht auf die Suche nach dem Sinn des Lebens in Form der Suche nach seinem individuellen Seelenheil und wendet sich dabei der innerweltlich und systematisch angelegten Ideenwelt des Protestantismus zu, was ihn zum systematischen Gewinnstreben, der Berufsarbeit und der innerweltlichen Askese anhält, was dann wiederum erfolgreichen Aufbau der rationalen Institutionen des modernen Kapitalismus: den privat-kapitalistischen Wirtschaftsbetrieb, die systematische Geld- und Kapitalrechung und die Massengütermärkte (Maurer 2010c), befördert. Die Ausbreitung der zweckrationalen Handlungsorientierung – parallel dazu der Rückgang von emotionalen Handlungen – ist das unintendierte, wenngleich für die Einzelnen durchaus ‚gewinnträchtige’ Beiprodukt einer langen Entwicklung (Hirschman 1980; Gerhards 1989). Die unaufhaltsame Verbreitung der großen, bürokratisch strukturierten Organisationen erfolgt zwar aus individueller Sicht ‚unabsichtlich’, aber dennoch zum Vorteil der Individuen und ermöglicht diesen zu einem hohen Maße ein kollektives Zweckhandeln auch und gerade bei Fehlen einer Nahbereichsmoral bzw. inmitten der anonymen Verhältnisse der Moderne.

Die Forschungsfrage insgesamt findet sich prominent in den „Vorbemerkungen“ zusammengefasst, wo Weber die Entwicklung der westlichen Welt als einen umfassenden Rationalisierungsprozess über verschiedenste Handlungsfelder hinweg charakterisiert: Architektur, Musik, Wissenschaft, Wirtschaft usw. (Weber 1988d). Die von Weber aufgedeckte Eigenart dieses gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses ist das Zusammenspiel aus der Rationalisierung von Ideen, Institutionen und individuellen Handlungsweisen.
 Diese zufälligen, sich wechselseitig verstärkenden Rationalisierungsprozesse in den verschiedenen Handlungsfeldern oder Teilsystemen der Gesellschaft: in Wirtschaft, Politik, Kultur und Gesellschaft, lassen Weber zufolge das individuelle und das soziale Handeln zunehmend planbarer, vorherseh- und berechenbarer werden. In diesem Sinne hat Weber als Charakteristikum der westlichen Welt einen umfassenden Rationalisierungsprozess beschrieben, der Fortschritt in dem Sinne impliziert, dass sich die Menschen auf Grundlage ihrer Fähigkeiten aus den Zwängen scheinbar undurchschaubarer sozialer Wechselverhältnisse befreien können, indem sie ihr Handeln mithilfe sozialer Institutionen wechselseitig und erwartbar zu regeln vermögen. 

Wir können im Anschluss an Weber festhalten, dass Erklärungen sozialer Sachverhalte aus methodologischen Gründen mit der Annahme eines intentionalen und vor allem zweckrationalen Handelns beginnen sollten, weil sich dieses in einem Höchstmaß verstehen und objektiv nachvollziehen lässt, indem für bestimmte oder bekannte Situationen die angemessenen Zwecke bzw. Werte und die dafür adäquaten Handlungen als Mittel bestimmen lassen. Das für konkrete oder typische Situationen zweck- oder wertrationale Handeln lässt sich damit von außen und objektiv in seinem Ablauf und in seinen Folgen erwartbar rekonstruieren 


(Norkus 2000; 2001; Maurer 2010b; Swedberg 2010) ADDIN EN.CITE . Weber benötigt daher auch keine ontologische Rationalitätsbestimmung, sondern geht von der allgemeineren Annahme eines sinnhaften bzw. durch Intentionen motivierten Handelns aus und schlägt vor, für institutionell gerahmte Situationen bzw. für objektive Sinnzusammenhänge jeweils genau die Zwecke (bzw. Werte) zu bestimmen und das dafür zweckrationale (bzw. wertrationale Handeln) zu bestimmen (vgl. dazu auch die ähnlichen Vorschläge bei Popper 2000a). Daher wird Weber oftmals auch einem „institutionellen Individualismus“ zugeordnet (Norkus 2003; Maurer 2010c). 

Grundlegende Schwächen dieser Methodologie einer „verstehenden Soziologie“ sind aus gegenwärtiger Sicht, dass die „Handlungstypen“ nicht in eine Handlungstheorie integriert sind (Maurer 2007a), dass also keine theoretischen Aussagen gemacht und geprüft werden können, wann von einem zweck- oder wertrationalen und wann von einem nicht-rationalen Handeln auszugehen ist, so dass auch keine anschlussfähige Heuristik für den Fall verfügbar ist, dass in einer bestimmten Situation kein zweck- oder wertrationales Handeln auftritt und statt dessen traditional bzw. gewohnheitsmäßig oder emotional gehandelt wird 


(Albert 1967; Esser 1996; Schmid 2004a) ADDIN EN.CITE . Weber selbst hat solche Abweichungen von der ‚Rationalkonstruktion’ als empirische Mischformen behandelt. Das bedeutet methodologisch gesehen nichts anderes, als dass er auf abweichende Rekonstruktionen mit ad hoc eingeführten, wenngleich empirisch fundierten Annahmen über veränderte Motive oder gar Handlungsorientierungen reagiert hat, also kein theoretisches Wissen anwenden und aufbauen wollte, warum und wann Akteure nicht zweckrational handeln. Damit hat er die Chance vergeben, die Handlungstheorie bzw. die Annahme des sinnhaften individuellen Handelns als einen Suchscheinwerfer zu nutzen und zu verbessern, mit dessen Hilfe Situationsfaktoren oder auch Eigenschaften der Akteure als Ursache dafür erkannt und theoretisiert werden können.

Eine zweite Schwachstelle wird in der neueren Mikro-Makro-Diskussion zusehends herausgearbeitet: Max Weber hat aus der Annahme institutionell definierter Handlungssituationen und einem sinnhaften individuellen Handeln auf ein gleichartiges Handeln vieler geschlossen und dieses dann auch direkt in analoge Strukturphänomene ‚übersetzt’; d.h. er hat einerseits darauf verzichtet, die Geltung von sozialen Handlungsvorgeben zu problematisieren und er hat weiterhin darauf verzichtet, Wechselwirkungen zwischen den Vertretern unterschiedlicher institutioneller Positionen zu erfassen (Hernes 1989; Coleman 1991). Seinen materialen Studien ist zu entnehmen, dass er ausgehend von der empirischen Geltung sozialer Regeln ein entsprechendes Handeln für Gruppen von Akteuren als gleichartiges, regelgeleitetes Handeln bestimmt hat: etwa das Gewinnstreben und die Berufspflicht der Protestanten, den Gehorsam von Verbandsmitgliedern .

Damit ist eine dritte Vereinfachung in den Weber’schen Erklärungen auszumachen, die aus Sicht von Rationalerklärungen und –analysen als prekär einzuschätzen ist. Weber hat aus den erklärten individuellen Handlungen unmittelbar auf gleichartige Struktureffekte geschlossen: aus der Berufspflicht, der Askese und dem systematischen Gewinnstreben etwa auf den Aufbau kapitalstarker und systematisch rentabilitätsorientierter Unternehmen und aus dem Gehorsam von Verbandsmitgliedern auf stabile und hierarchisch geordnete Verbandsstrukturen. Die ‚starken Erklärungen’ Webers in der Protestantismus-Studie oder in der Herrschaftssoziologie beruhen so gesehen auf zwei methodologischen ‚Kunstgriffen’. Zum einen erklärt Webers für eine Gruppe von Akteuren ein spezifisches Handeln: Berufsarbeit, Gewinnorientierung, Konsumverzicht, Gehorsam, Befehlen usw., als das zweck- oder wertrationale in einer bestimmten institutionell definierten Situation und er leitet aus deren einfachen Aufsummieren – unter Ausblendung von Wechselwirkungen oder Nebenfolgen – analoge Struktureffekte ab, die sich damit als Ausdruck der Einzelhandlungen und der dahinterliegenden Intentionen darstellen lassen (Maurer und Schmid 2010, vgl. insbes. Kap. 4.4), wie etwa der privat-wirtschaftliche Wirtschaftsbetrieb als ‚akkumuliertes Kapital’ sparsamer protestantischer Unternehmer bzw. der Herrschaftsverband als reine Ansammlung von Befehl-Gehorsam-Beziehungen. Damit ist deutlich, dass der direkte Schluss von den rekonstruierten Einzelhandlungen auf die von Weber dargestellten kollektiven Effekte nur dann ‚adäquat’ sind, wenn erstens die unterstellten institutionellen Rahmenbedingungen auch tatsächlich für alle Akteure gelten und wenn zweitens von Wechselwirkungen zwischen dem Handeln der beteiligten Akteure abzusehen ist, weil sich etwa die Handlungen von Unternehmern, Konsumenten und Arbeitnehmern wechselseitig weder befördern noch behindern oder wenn das Handeln von Herrschern, Stäben und Beherrschten keine Koalitionen, keinerlei Korruption, Oligarchiebildung usw. hervorruft. 

Weber hat seinen Erklärungen also stark vereinfachende Annahmen zugrunde gelegt, um einerseits für konkrete Handlungssituationen typische Handlungen ableiten und von diesen dann auf soziale Regelmäßigkeiten bzw. Strukturen schließen zu können. Er hat dazu gemeint, einerseits eine geltende ‚institutionelle Rahmung’ voraussetzen zu müssen (die „Ethik des Protestantismus“ oder eine „legitime Herrschaftsordnung“) und er hat weiterhin implizit unterstellt, dass die Einzelhandlungen wechselwirkungsfrei bleiben bzw. sich nicht behindert (das Gewinnstreben der Unternehmer die Berufspflicht der Arbeiter nicht untergräbt und umgekehrt), so dass aus den benannten Handlungsregelmäßigkeiten auf analoge Struktureffekte geschlossen werden kann. Es handelt sich also kurz gesagt nur um eine partielle Erklärung sozialer Ordnungsbildung für den Fall, dass eine institutionelle Rahmung in einem sozial relevanten Ausmaß Geltung beansprucht und dass das daraus folgende ordnungsgeleitete Handeln keine besonderen Wechseleffekte oder emergente Effekte hervorbringt. So hat Weber in den Protestantismus-Studien zwar durchaus positive, von den Akteuren indes nicht bewusst gesuchte Verstärkungen zwischen der zugrundeliegenden wertrationalen Orientierungen als Protestanten und ihren Zwecken als Unternehmer veranschlagt – vor allem den positive Einfluss des Protestantismus auf Kreditwürdigkeit und wirtschaftlichen Erfolg – aber allein die strukturgenerierenden Effekte des religiös motivierten Gewinnstrebens und der Berufsarbeit erfasst und das Absterben der ‚religiösen Wurzel’ als scheinbar unerklärliches Begleitphänomen dargestellt. Wir können Weber zwar den Hinweis entnehmen, dass soziale Phänomene nicht selten das unintendierte Resultat eines sinnhaften Handelns vieler Einzelner sind, müssen aber zugleich konstatieren, dass Weber diese ‚Emergenz’ des Sozialen nicht erklären oder doch nur unter hoch voraussetzungsvollen Annahmen erfassen konnte. Insbesondere hat Weber übersehen, dass Handlungen auch in nicht institutionalisierten Kontexten erfolgreich sozial koordiniert werden können und er hat weiterhin versäumt, die ‚Wechselwirkungen’ zwischen sozial eingebetteten Handlungen systematisch zu erfassen und zum Ausgangspunkt der Erklärung sozialer Effekte zu machen: eben als emergentes Ergebnis eines individuell intentionalen Handelns zu erklären.

Die wichtigen Einsichten Webers für soziologische Erklärungen sind auf der anderen Seite sind indes der Vorschlag, von der allgemeinen Annahme eines individuell sinnhaften Handelns ausgehend soziale Situationen derart zu erschließen, dass das dafür typische zweck- rationale Handeln rekonstruiert und aus dessen Ablauf und Folgen dann soziale Phänomene zu erklären sind. Dazu gehört auch, dass die Soziologie nicht am individuell intentionalen Handeln an sich interessiert ist, sondern am sozialen Handeln und dafür über Weber hinausgehend nicht nur bereits ‚institutionell’ gerahmte Situationen erfasst, sondern einen Schritt vorher ansetzt und auch fragt, warum und wann wechselseitige Erwartungen notwendig werden und welche weitergehenden Effekte sich aus deren Stabilisierung ergeben können, vor allem wenn sich dadurch ‚unerwartete’, neue soziale Interdependenzen ergeben.
 Mit Max Weber ist daher zuvorderst die Einsicht verbunden, die Entstehung wie auch die Reproduktion ‚institutionalisierter Handlungskontexte’ als Grundlage des sozialen Zusammenlebens und eines zweckgerichteten Zusammenhandelns sinnhaft handelnder Individuen zu thematisieren (Maurer und Schmid 2010). 

3
Ordnungsfrage und -konzeption aus Sicht intentionaler und rationaler Akteure 

Eine soziologische Forschungsperspektive, die mit Weber ihren methodologisch begründeten Ausgangspunkt beim sinnhaften oder intentionalen Handeln der Akteure nimmt, kann ausgehend vom zweckrationalen Handeln
 der Akteure das grundsätzliche Problem der ‚wechselseitigen Erwartungsoffenheit’ präziser fassen und in Abstimmungsprobleme übersetzen, auf die Akteure bei der Verfolgung ihrer Absichten oder Ziele stoßen, weil sie dabei auf eine je typische Art und Weise vom Handeln anderer – bzw. deren Ziele und Mittel –abhängig sind. Es lassen sich so ‚soziale Interdependenzen’ beschreiben und unterscheiden, die ein je spezifisches ‚Erwartungsproblem’ in sich tragen und so den Individuen
 Anlass geben, soziale Institutionen zu etablieren, die ihnen dabei ‚möglichst gut’ helfen, die jeweilige ‚Erwartungssicherung’ herzustellen. Sowohl die Erfassung eines Gestaltungsbedarfs im sozialen Leben als auch die Bestimmung und Erklärung dafür passender sozialer Institutionen muss aber dann in kritischer Erweiterung zu Weber mit Bezug auf die individuellen Absichten und Fähigkeiten auf der einen Seite und die zu bearbeitenden sozialen Interdependenzen auf der anderen Seite bearbeitet werden. 

Ein wichtiger Baustein dafür ist, die Annahme dass keine geltende institutionelle Rahmung vorliegt, die Handlungsregelmäßigkeiten definiert, und die Annahme, dass zwischen den individuellen Handlungsentscheidungen und -effekten spezifische Interdependenzen bestehen können, die primär aus der Verflechtung der individuellen Ziele resultieren. Aus erstem Punkt folgt, dass Situationen als Ausgangspunkt für die Entstehung sozialer Regeln ‚auszuweisen’ sind, auf die intentionale Akteure bei der Umsetzung ihrer Absichten treffen und die sie an sozialen Regeln interessiert sein lassen. Aus der zweiten Annahme folgt, dass aus dem individuellen ‚Befürworten’ sozialer Regeln weder deren Befolgung noch deren reibungsloses und nebenfolgenfreies Funktionieren resultieren muss, sondern dass dies angesichts der Ziel- und Interessenverflechtung der Akteure eigens analysiert werden muss. Es ist dieser methodologische Baustein, der für die Übersetzung der Handlungsentscheidungen und ‑effekte Aggregationsmodellen auf komplexe Wechselwirkungen zwischen den individuellen Handlungen zurückgreifen und diese in Form von Transformationsmodellen auch allgemein beschreibt, der es gegenüber den frühren Aufklärern und auch gegenüber Weber erlaubt, individuelle und kollektive Vorteilhaftigkeiten bzw. Rationalitäten analytisch zu differenzieren und so auch zu erfassen, dass ein intentionales und rationales Handeln aufgrund seiner ‚sozialen Verflechtungen’ zu emergenten Effekten – positiver wie negativer – Art führen kann. Modelle wie das Gefangenendilemma – das eine wechselseitige Blockade individuell vorteilhafter Handlungen beschreibt – oder auch Gruppenkonstellationen – wie etwa strategische Koalitionen und Allianzen in komplexen Herrschaftssystemen – oder aber Diffusions- und Segregationsmodelle – wie etwa die Ausbildung ethnisch homogener Wohngebiete oder die Entstehung von Protestbewegungen ausgehend von einer ‚Initialzündung’ stellen solche ‚sozialen Handlungstheorien’ dar und helfen die in vielen soziologischen Theorien still vorgenommene Gleichsetzung von individueller und kollektiver Rationalität aufzubrechen, bzw. weisen darauf hin, dass soziale Effekte nur unter bestimmten Bedingungen als direkte Ableitung individueller Handlungsentscheidungen erklärt werden können. Dieser Hinweis hilft heute dabei, die Implikationen und vor allem die ‚Rationalitätsvermutung’ des Zweckverbands- und Herrschaftsmodells Webers aufzuschlüsseln, die Voraussetzungen im Geschichts- bzw. Revolutionsmodells von Karl Marx u.v.a. zu entdecken und ‚realitätsgerechter’ zu formulieren, so dass weitergehende Einsichten in die Funktionsweise von Herrschaftssysteme, Gemeinschaften und Gruppen usw. getroffen werden können. Die Entwicklung einer entsprechenden formalen Erklärungslogik fand im weiteren Kontext der in den 1980er Jahren über verschiedene Theorietraditionen und Disziplinengrenzen hinweg aufflammenden Makro-Mikro-Makro-Debatte statt.
 

3.1
Handlungstheoretisch fundierte Erklärungen sozialer Sachverhalte

Dabei entfaltete der an Weber, Popper und Hayek anschließende Vorschlag schnell eine weitreichende Beachtung, für die Erklärung sozialer Sachverhalte eine allgemeine Handlungstheorie mit einer ‚situationslogischen Analyse’ zu koppeln, um auf diesem Weg die Annahme der individuellen Rationalität bezogen auf Handlungssituationen zu konkretisieren, d. h. in situationsspezifische Ziele und darauf bezogene Handlungen zu übersetzen (situationale Rationalität). Weiterhin wurde an dem oben dargelegten Problem gearbeitet, Handlungs- und Strukturebene so zu verbinden, dass auch soziale Dynamiken und emergente Effekte eines individuell intentionalen und rationalen Handelns erfasst werden können. Erst daraus ergibt sich die Möglichkeit, explizit zwischen individueller und sozialer Rationalität zu unterscheiden, gleichwohl aber beide theoretisch miteinander zu verbinden und als Maßstab für die ‚soziale Vorteilhaftigkeit’ oder ‚soziale Rationalität’ gefundener institutioneller Arrangements die situationsbezogenen Absichten und Fähigkeiten der Individuen in Stellung zu bringen. 

Insofern soziologische Erklärungen also auf einem expliziten Mikrofundament in Form einer allgemeinen Aussage über das individuelle Handeln aufbauen, sind sie einerseits gefordert, soziale Strukturen oder Situationen in individuelle  Handlungen zu übersetzen, und andererseits diese dann im nächsten Schritt unter Nutzung einfacher oder komplexer Modelle in soziale Struktureffekte zu übersetzen. Dazu können wie bei Weber geltende institutionelle Regeln und keine expliziten Wechselwirkungen der Einzelhandlungen unterstellt werden, dazu können aber auch soziale Handlungstheorien eingesetzt werden, die ein typisches Wechselverhältnis der erklärten Einzelhandlungen der Akteure beschreiben und dazu komplexere Aggregationsmodelle mit einer Transformationsregel verwenden, die sagt, wie aus den Eigenschaften der Individuen oder deren Handlungen Struktureffekte folgen. Das kann wie bei Weber durch ‚partielle Definitionen’ derart erfolgen, dass die Struktureffekte ‚teilweise’ über Eigenschaften der Handlungen definiert werden: der privat-kapitalistische Wirtschaftsbetrieb als Akkumulation ersparten Privatkapitals, Herrschaftsverbände als Ansammlung von Befehl- und Gehorsamshandlungen. Die wohl bekannteste Modellierung einer Transformation in Form einer absoluten Negativbeeinträchtigung ist das Gefangenendilemma, das für ein vorteilhaftes kollektives Zweckhandeln unter ihren Eigennutz maximierenden Akteure in anonymen Verhältnissen besagt, dass die rationale Erwartung Aller, dass die anderen angesichts der Situation nicht beitragen werden, und auch ihr Beitrag deshalb wirkungslos bzw. nicht rational wäre, sie systematisch dazu anhält keinen Beitrag zur Realisierung des gemeinsamen Ziels aufzubringen.
 

Die Annahme eines individuell intentionalen und insbesondere eines rationalen Handelns hilft im ersten Schritt dabei, Situationen oder Strukturen aus Sicht der Akteure und ihrer Absichten und Fähigkeiten eindeutig zu erschließen, indem deren handlungsleitende Wirkung ausgewiesen und mögliche Handlungsalternativen aus Sicht der Akteure dargestellt und bewertet werden können. Im zweiten Schritt erlaubt dann das verwendete allgemeine Handlungsprinzip
, eindeutig die ‚rationalen’ Handlungen der Beteiligten zu bestimmen. Erst im dritten Schritt wird dann wiederum mit Blick auf die soziale Ausgangskonstellation das ‚Zusammen- oder Wechselspiel’ der erklärten Einzelhandlungen beschrieben und die ‚rationalen Einzelhandlungen’ in Struktureffekte ‚übersetzt’. An dieser Stelle entscheidet sich, wie ich in der Rekonstruktion Weber’schen Studien dargelegt habe, ob von der individuellen Rationalität direkt und ungebrochen auf die soziale Vorteilhaftigkeit der folgenden sozialen Institutionen, Strukturen, Interdependenzen geschlossen wird, indem die Effekte des individuell rationalen Handelns zu erwünschten sozialen Effekte aufsummiert werden und Nebenfolgen oder Emergenzen unberücksichtigt gelassen werden. Unerwünschte oder ungeplante soziale Effekte lassen sich indes durch die ausdrückliche Modellierung sozialer Wechselverhältnisse erfassen, die etwa in Form von Institutionentheorien, von einfachen mathematischen Regeln oder komplexeren formalen Modellen wie Segregations- oder Diffusionsmodelle (Coleman ; Schelling usw.) auch nicht-intendierte Veränderungen in den Makrostrukturen aufdecken und als Folge eines individuell rationalen Handelns erklären und damit im wahrsten Sinne des Wortes soziale Rationalitäten erkennen können.
 

3.2
Stellenwert und Ausarbeitungen der individuellen Rationalität

Die Annahme eines grundsätzlich intentionalen und rationalen Handelns dient ganz im Weber’schen Sinne dazu, soziale Relevanzen festzustellen und die als wichtig erkannten sozialen Strukturmuster oder Situationskonstellationen für die Individuen zu erschließen, indem ihre Wirkungen auf das individuelle Handeln respektive die individuellen Absichten beschrieben werden. Zu diesem Zweck empfehlen sich analytische Handlungstheorien und eben nicht empirische Handlungstypologien, weil nur so allgemeine und empirisch prüfbare Thesen über das Verhältnis von Handeln und Struktur oder zwischen Individuum und Gesellschaft formuliert werden können. Die Theorie rationalen Handelns gilt derzeit als die Handlungstheorie, die (am besten) in der Lage ist, eine funktionale Beziehung zwischen Handeln und Strukturen herzustellen
 und eindeutige Aussagen darüber zu treffen, warum welche wie Situationsmerkmale handlungsleitend wirken. Die verschiedenen Varianten der Theorie rationaler Wahl leisten dies, indem sie für typische oder ganz konkrete Situationen die Erträge eines bestimmten Handelns bestimmen und indem sie zudem eine eindeutige Auswahlregel zwischen erschlossenen Handlungsmöglichkeiten angeben, die eben besagt, dass rationale Akteure aus dem Pool möglicher Handlungen die auswählen, die ihren Absichten – und unter Berücksichtigung ihrer Fähigkeiten – am besten, am ehesten oder eben zufriedenstellend entspricht, jedenfalls keine mit Blick auf ihre Intentionen ‚schlechtere’ ergreifen würden. „Dieses Handlungsprinzip bildet dann einen notwendigen festen Kern, aus dem verschiedenartiges Systemverhalten bzw. verschiedene soziale Phänomene erwachsen, wenn es in unterschiedlichen sozialen Kontexten lokalisiert ist und wenn die Handlungen verschiedener Personen auf verschiedene Weise verknüpft werden.“ (Coleman 1991, S. 13).

Individuelle Rationalität meint dabei, dass die Individuen Intentionen
 haben, die Welt darauf bezogen erschließen und ihr Handeln auch daran ausrichten. Diese allgemeine und daher relativ einfache Theorie des individuellen Handelns kann nun systematisch an zwei Stellen erweitert werden.
 Ausgehend von der methodologisch begründeten Regel, mit einer möglichst einfachen und daher ableitungsstarken Annahme auf der Mikroebene zu starten: also im einfachsten Fall mit der Annahme eines zweckrationalen und vollständig informierten Handelns, und bei ‚erfolglosen’ oder ‚widersprüchlichen’ Erklärungen dann realitätsgerechtere Erweiterung theoretisch informiert vorzunehmen, so dass die Handlungstheorie weiterhin als theoretischer Suchscheinwerfer dienen kann (Maurer und Schmid 2010). Daher sind Erweiterungen zunächst um den Kern des intentionalen und zweckgerichteten anzulegen und sollten dem Prinzip ‚der abnehmenden Abstraktion’ (Lindenberg 1991) folgend, bezogen auf soziale Handlungssituationen zusätzliche Annahmen über die dort relevanten Intentionen und das dafür zweckdienliche Handeln einführen und im zweiten Schritt dann auch ergänzende Annahmen über die Fähigkeiten der Akteure
, die freilich für die Zweckrealisierung relevant sein sollten, indem sie etwa die Fähigkeiten der Akteure spezifizieren, die Situation daraufhin bezogen wahrzunehmen, notwendige Informationen zu gewinnen und richtig auszuwerten, dafür auch soziale Substitute zu gewinnen und einzusetzen usw.. An dieser Stelle wird die erweiternde, auf Herbert Simon (Simon 1957; 1959) zurückgehende Annahme der „bounded rationality“ wichtig, derzufolge die Akteure zwar rational gesetzte Zwecke zu realisieren suchen, aber die dafür notwendigen Informationen nur unzureichend erfassen, auswerten und anzusetzen vermögen, so dass im Falle kollektiven Handelns in Organisationen Standardisierung, Arbeitsteilung, Hierarchien und Bürokratie vorteilhaft werden, weil sie Komplexität reduzieren und so die begrenzte individuelle Rationalität abfedern. 

Wir präferieren hier also eine soziologische Erklärungspraxis, die mit der einfachen Annahme eines individuell intentionalen und rationalen Handelns beginnt, um soziale Verhältnisse über ihre Wirkung auf das individuelle Handeln – zuvorderst über die Intentionen und ergänzend über deren Fähigkeiten zu einer entsprechenden Weltwahrnehmung – zu erschließen, wobei die Handlungsannahme dazu dient, möglichst eindeutige Aussagen über das zu erwartende typische und sozial relevante Handeln der Individuen zu machen und diese dann auch in soziale Effekte zu übersetzen, die über die individuellen Intentionen hinausgehen können bzw. sollten. Dies führt zu einer besonderen soziologischen Perspektive, weil auf diesem Wege Grundmuster sozialer Konstellationen
 als gestaltungsbedürftig aus Sicht der Individuen beschrieben und als Anlass für eine bewusste soziale Gestaltung erkannt werden können. 

3.3
Von der individuellen zur sozialen Rationalität: Varianten sozialer Ordnungsbildung

Der soziologische Gehalt dieser Erklärungspraxis folgt aus der problemorientierten Erschließung sozialer Konstellationen oder Handlungssituationen aus Sicht intentionaler Akteure, weil daran anschließend nach der Entstehung und den Vorteilen sozialer Institutionen gefragt werden kann. Es sind dann sowohl Erklärungen für die Entstehung und Geltung sozialer Institutionen anzuschließen als auch eine Analyse von deren Funktionen und Effekten mit Blick auf die Absichten der Individuen aber auch ein Vergleich zwischen Institutionen hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeiten und Entstehungsvoraussetzungen angesichts spezifischer sozialer Problemlagen. Der größte Ertrag liegt meines Erachtens darin, die bei Weber sehr offen und weit gefasste Ordnungsfrage, die allgemein das Problem wechselseitiger Erwartungsbildung thematisiert, nunmehr ausgehend von dem handlungstheoretischen Kern systematisch konkretisieren, präzisieren und variieren zu können, so dass verschiedene theoretische Modelle (vgl. dafür etwa die Sammlung bei Boudon 1980; Neckel et al. 2010) als Teil oder als Spezialfälle der solcherart formulierten Ordnungsthematik verstanden und deren Anwendungsbedingungen benannt und so auch zueinander in Bezug gesetzt werden können. Dies gelingt aufbauend auf der Theorie intentionalen Handelns, indem expliziert wird, wann und warum wechselseitige Erwartung für die Einzelnen ‚vorteilhaft’ sind und wann diese hinreichend, soziale Institutionen zu etablieren, bzw. welche weitergehenden Voraussetzungen dazu erfüllt sein müssen, weil eben spezifische Wechselwirkungen oder soziale Interdependenzen deren Ausbildung erschweren. Es ist die durch die Handlungstheorie angeleitete Darstellung von Abstimmungsproblemen, auf die intentionale und mehr oder weniger rational entscheidende Akteure in ihrem sozialen Zusammenleben treffen, die zugleich zum Anlass und zum Rationalitätsmaßstab von sozialen Institutionen werden.
 

Ein Vorschlag für eine solche handlungstheoretisch hergeleitete Situationstypologie basiert auf der Beschreibung von Interessenkonstellationen, die entsprechend ihres Verflechtungs- oder Problemgrades aus Sicht der Akteure geordnet und vielmehr noch auch konkretisiert und variiert werden können (vgl. ausführlich Maurer und Schmid 2010). Ein Vorschlag zur Systematisierung ‚gestaltungsbedürftiger’ oder ‚problematischer’ sozialer Interdependenzen kann ausgehend von der Theorie individuelle intentionalen und rationalen Handelns entwickelt werden, indem die Vorteilhaftigkeit der Orientierung am Handeln der anderen als Leitkriterium zugrunde gelegt wird. Soziale Interdependenzen werden so grundsätzlich als eine ‚Verflechtung’ der Ziele oder Interessen der Akteure beschrieben und können dann als mehr oder weniger ‚problematische’ Abstimmungsprobleme aufgefasst werden. Eine Variation bzw. Zuspitzung des Problemgehalts ‚sozialer Abstimmung’ kann etwa in Anlehnung an Thomas Schelling (1960) durch die Beschreibung Situationen „in which the ability of one participant to gain his ends is dependent to an important degree on the choices or decisions that the other participant will make“ erreicht werden (ebd., S. 5). Soziale Handlungssituationen werden also dahingehend spezifiziert, zu welchem Grad und mit welcher Logik sich die individuellen Zielerreichungen wechselseitig beeinflussen. Dabei wird grundsätzlich von Situationen ausgegangen, in denen eine wechselseitige Handlungsabstimmungen von allen erwünscht wird, weil sie für alle vorteilhaft ist, indem sie die individuelle Zielerreichung positiv unterstützen. Eine solche Situationstypik ist für die soziologische Ordnungsfrage deshalb so wichtig, weil sich damit all die sozialen Konstellationen erfassen, typisieren und auch spezifizieren lassen, in denen soziale Institutionen grundsätzlich aus individueller Sicht rational wären. Auf Basis einer einfachen Ausarbeitung der Theorie intentionalen Handelns kann aber schon argumentiert werden, dass sich Situationen und damit die Entstehungsbedingungen von sozialen Lösungen und deren Folgen danach unterscheiden werden, ob damit alle Akteure gleichermaßen davon Nutzen ziehen können, oder ob einige mehr und andere weniger belohnt werden, oder ob eine Handlungsabstimmung einer Partei Lasten auferlegt, die der anderen zugute kommt. 

	            Situation

Indivi-

duelle Logik 
	Einfache Koordination
	Komplexe Koordination
	Kooperation zum Vorteil aller
	Konkurrenz: reine Konflikte

	Beliebige Erwartungen
	Sicheres, wechselseitiges Wissen, z.B. Standards wie Kleiderordnungen, Rechtsfahren, DIN-Normen
	
	
	

	Vorteilhaftere Erwartungen
	
	Verhandeln und Verteilen der Erträge; z.B. Tarifverhandlungen, Abrüstung 
	
	

	Anreize zum Trittbrettfahren
	
	
	Sicherung bestimmter Erwartungen; z.B. Steuerzahlung, Rentengesetz, Versicherungspflicht
	

	Alles oder nichts
	
	
	
	Macht oder Kompromisslinie (der drohende Verlust kann minimiert werden, wenn der andere seinen maximalen Gewinn minimiert) 


Abb. 1
Problemtypik ‚vorteilhafte Abstimmung’ 

3.4
Problemkonturierung: Individuelle Rationalität und sozial unvorteilhafte Phänomene

Als soziologisch bedeutsamer Sonderfall sind Situationen kenntlich zu machen, in denen eine gelungene Koordination Vorteile für alle böte, wie dies Weber u.a. klassischerweise für sichere soziale Erwartungen annahmen. Damit wurde lange implizit angenommen, dass etwa ein gemeinsam geteiltes Sinnsystem kollektive Bewertungskriterien setzen und damit beliebige Ziele realisieren ließe (Weber 1985, S. 251 ff.), dass eine gesellschaftlich geplante Produktion die Bedürfnisse aller besser befriedigen könne (Marx und Engels 1990), dass sozial befriedete Verhältnisse die Grundlage für soziale Beziehungen zwischen Fremden, über Raum und Zeit hinweg oder auch zwischen Konkurrenten erlauben und damit die Wohlfahrt aller verbessere (Hobbes 1966; Elias 1976; Hirschman 1980). Die Klassiker haben sich dabei aber meist darauf beschränkt, eine konkrete soziale Interdependenzform herauszugreifen und deren Lösung zu benennen, so dass die Möglichkeiten einer Problemvariationen und ‑zuspitzung bzw. auch Verbindungen zwischen den einzelnen Analysen nicht erkannt wurden. Einen entscheidenden Grund hierfür sehe ich darin, dass im Normalfall mit einer Spezifikation des Handlungsmodells gearbeitet wird und auch zumeist konkrete Interessen oder Ziele vorausgesetzt werden, so dass weder handlungstheoretisch angeleitete Problemexplikation erfolgen, die miteinander in Verbindung gesetzt werden, noch die Möglichkeiten einer empirisch-analytischen Erweiterung des Handlungsmodells genutzt und umgesetzt werden. Daher findet sich zwar in vielen, vor allem klassischen soziologischen Studien ein Abstimmungsbedarf intentionaler bzw. auch rationaler Akteure beschrieben und als Ausgangspunkt der Erklärung sozialer Institutionen genommen, aber ohne deren grundsätzliche ‚Vorteilhaftigkeit’ analytisch differenzierter fassen und auch ohne emergente Effekte, Nebenwirkungen oder kollektive Unvorteilhaftigkeiten näher zu erfassen. Vielmehr noch findet sich bei und in Nachfolge von Max Weber das Bemühen, die Bedingungen einer erfolgreichen und stabilen wechselseitigen Handlungsabstimmung bzw. stabiler Erwartungen zu erfassen, was dazu führte, dass die vielen Risiken sozialen Handelns weitgehend aus dem soziologischen Blickfeld verschwanden und auch die klassischen soziologischen Lösungsvorschläge langweilig macht. Schon allein die genauere Betrachtung der an sich relativ problemlos scheinenden Situation, in der alle eine soziale Regelung wünschen, macht deutlich, dass weder das Zustandekommen solcher Abstimmungsmechanismen problemlos erfolgt, noch dass die Vorteile eines kollektiven Zweckhandelns ohne ‚Gestaltungsbemühungen’ zu haben sind und dass vor allem auch ungeplante, nicht-intendierte emergente Effekte damit verbunden sein können, die für deren soziale Vorteilhaftigkeit ganz entscheidend sein können. Wie sich diese Grundproblematik’ auf Basis einer durchaus aus- und erweiterbaren individuellen Theorie rationalen Handelns ausbauen und soziologisch einsetzen lässt, lässt sich einfach mit dem Modell öffentlicher Güter verdeutlichen, das eine ‚soziale Logik’ beschreibt, die dazu führt, dass gerade individuell rationale Handlungen sozial unerwünschte und aus Sicht der Akteure unvorteilhafte Effekte hervorbringen. Dahinter verbirgt sich die handlungstheoretische Beschreibung, dass immer dann, wenn Güter gemeinsam von den Akteuren erstellt werden müssen, aber niemand von deren Genuss ausgeschlossen werden kann, der Grundmechanismus des Tausches ‚Geben und Nehmen’ außer Kraft gesetzt wird, und der notwendige Leistungsbeitrag der Einzelnen dann ‚unsicher’ ist, führt insbesondere in sozialen Konstellationen, in denen alle wissen, dass der Erfolg des gemeinsamen Projekts die Beiträge vieler oder aller erfordert und dass diese, solange keine anderen motivationalen Gründe vorliegen, ‚rationalerweise’ nichts leisten werden, dazu, dass auch sie den erforderlichen Beitrag nicht entrichten werden. Anders formuliert: immer dann, wenn sich die kollektiv getragene Bereitstellung öffentlicher Güter Vorteile für alle hätte, die aber ohne mittelbare Gegenleistung konsumiert werden können, ist der Leistungsbeitrag der anderen unsicher und damit ist auch der eigene nicht mehr sinnvoll bzw. sogar nicht rational. Wohlgemerkt: es ist nicht die Bösartigkeit, die Eigennutzorieniertung oder gar die Dummheit der Akteure, es ist die soziale Interdependenzstruktur, die gerade bei rational handelnden Akteuren das spontane Erreichen sozial vorteilhafter Zustände ‚erschwert’ und mitunter gänzlich verhindert. 

3.5
Soziale Rationalität als emergenter Effekt

Die Herausforderung ist, aus den erklärten Handlungen und unter Berücksichtigung der als wirksam erachteten ‚sozialer Interdependenzen’ auf Makro- oder Struktureffekte zu schließen und dabei mögliche emergente Effekte zu berücksichtigen. Der Anspruch dabei ist; zwar die individuellen Intentionen als ‚Triebkraft’ und ‚Richtungsweiser’ des individuellen Handelns zu erfassen, darüber hinaus aber ebenfalls die ‚Wirkmächtigkeit’ sozialer Strukturen etwa in Form typischer Interdependenzmuster, auf welche die Akteure in ihrem Handeln treffen, zu berücksichtigen. Das kann im Falle „öffentlicher Güter“ ausgehend von einer Theorie rationalen Handelns dadurch geschehen, dass der kollektive Effekt als Maß der Bereitstellung des von den Individuen nachgefragten öffentlichen Gutes definiert wird. Als dominantes Interdependenzmuster kann dann unterlegt werden, dass kein rationaler Akteur ein Motiv hat zu dessen Bereitstellung etwas beizutragen – sofern ihm dies Kosten verursacht und er/sie ja wegen des ‚öffentlichen Charakters’ nicht von der Nutzung ausgeschlossen werden kann – weil er davon ausgehen muss, dass auch die anderen nichts beitragen werden. Weil das alle voneinander wissen, ist die Nichtkooperation bzw. das Nichtleisten notwendiger Beiträge solange sich nichts an der Interdependenzstruktur bzw. der Ausgangssituation ändert, logisch zwingend die Nicht- oder doch die suboptimale Erstellung öffentlicher Güter zu erwarten 


(Wippler 1981; Wippler und Lindenberg 1987; Wippler 1995; Wittek 2006) ADDIN EN.CITE .
 Dabei ist wichtig zu erkennen, dass der Grund hierfür weniger die Unmoral oder die Unvernünftigkeit der Akteure sondern vielmehr der soziale Verflechtung ist, deren Tragik darin begründet liegt, dass die für die Situation dominante Erwartung, dass die anderen nicht beitragen werden, das kollektive Ergebnis herbeiführt. Das über die Köpfe der Akteure hinweg wirksam werdende „Gefangenendilemma“ – auch noch so vernünftige Individuen sind allein nicht in der Lage es zu durchbrechen – ist für viele Situationen im politischen, wirtschaftlichen und sozialen Leben kennzeichnend und hat inzwischen auch zur Ausarbeitung realitätsnaher und auf verschiedene Handlungsfelder übertragbarer Erklärungsargumente geführt 


(Coleman 1990c; 1991; Hirschman 1992; Opp 1996) ADDIN EN.CITE . 
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Abb. 2
Soziale Effekte an sich vorteilhafter Abstimmungslösungen 

Wie sich die mehrstufige, durch die Theorie rationalen Handelns fundierte Erklärungslogik bei der Erklärung und Analyse sozialer Institutionen in dem oben formulierten Sinne bewährt will ich im Folgenden unter Anwendung des Modells ‚öffentlicher Güter’ auf eine, wenn nicht die soziologische Frage nach der vorteilhaften Regelung eines kollektiven Zweckhandelns darlegen.

4
Die Rationalitäten des Sozialen: Vorteile der Kooperation

Nicht zuletzt über die frühen Sozialtheorien und die Gesellschaftslehren der Aufklärung hat die Soziologie die Ordnungsproblematik entfaltet. Ähnlich wie die Ökonomie kann die Soziologie damit einen Problemaufriss gewinnen, dessen Kern die Frage bildet, wie es in modernen Gesellschaften den formal freien, weil aus feudalen Bezügen ‚freigesetzten’ und ihre Vernunft gebrauchenden Individuen gelingen kann, das soziale Zusammenleben so zu ‚regeln’ bzw. durch sozial konstituierte Institutionen so zu rahmen, dass sie ihre individuellen Ziele ‚möglichst’ gut umsetzen können. Spezifische Zuschneidungen dieser Grundthematik finden sich schon bei Thomas Hobbes, der sich der sozialen Einhegung individueller Gewalt zwischen Individuen zuwandte, bei John Locke, der sich mit der Konstitution von Verfassungen oder allgemeinen Regeln zum Wohle aller auseinandersetzte, bis hin zu den Arbeiten von Karl Marx und Max Weber, in deren Fokus auch die bewusste, auf konkrete Ziele hin erfolgende Koordination vieler Einzelhandlungen stand (vgl. dazu ausführlich (Maurer und Schmid 2010, Kap. 5). Dabei ist aus heutiger Sicht freilich festzuhalten, dass zwar die Vorläufer der Soziologie oftmals als Thema das kollektive Handeln mit Blick auf gemeinsame Ziele und Zwecke aufwarfen, dass sie dabei aber nicht nur den Handlungsentwürfen und –fähigkeiten der Einzelnen einen unterschiedlichen (methodologischen) Stellenwert (Holismus bzw. Individualismus) zusprachen, sondern auch verschiedene inhaltliche Handlungskonzepte zu Grunde legten und auf diese Weise diverse Probleme sozialen Handelns ‚aufwarfen’, ohne dass diese jedoch in Folge in der Soziologie systematisch zueinander in Beziehung gesetzt, geschweige denn aufeinander bezogen oder auseinander entwickelt werden konnten. Auch blieb in der Soziologie lange Zeit unentdeckt, dass viele Analysen entweder das Problem der wechselseitigen Erwartungsbildung allein durch spezifische Annahmen über Eigenschaften der Individuen - etwa deren grundsätzliche Sozialität – zu erklären suchten oder aber Moral und Normen wie Durkheim (Durkheim 1981) allein schon aus Strukturannahmen ableiteten und damit versäumten, sowohl Ordnungsprobleme als auch soziale Prozesse der Erwartungsbildung aus Sicht der Akteure und ihrer sozialen Handlungskonstellationen abzuleiten und auf diesem Wege auch Problemlagen zu präzisieren, zu systematisieren und aneinander anzuschließen (Maurer und Schmid 2010, vgl. Kap. 5 ff.). 

Auch Max Weber hat dies versäumt und darauf verzichtet, verschiedene Problemformen und –grade der wechselseitigen Erwartungsbildung zu erschließen und sich dann auch weitgehend auf anerkannte Ordnungen als Voraussetzung für eine erfolgreiche Realisierung gemeinsamer Zwecke konzentriert und deren formale Erwartbarkeit in den Vordergrund gerückt, die er durch die möglichst regelgetreue Umsetzung etwa durch bürokratische Strukturen erreicht sieht. Die Soziologie hat mit Weber dann auch meist soziale Abstimmung im Kontext anerkannter Regelsysteme und losgelöst von ‚Wechselwirkungen’ etwa zwischen Herrschern, Stäben und Verbandmitgliedern betrachtet auf diesem Wege besondere Herausforderungen sowie auch Nebeneffekte und Folgeprobleme sozialer Abstimmungslösungen weitgehend aus dem Blick verloren. Das änderte aber nichts daran, dass das Modell des rationalen Herrschaftsverbandes ‑ ähnlich wie das Marktmodell ‑ schnell auf vielfältigste Abstimmungsprobleme und Handlungsbereiche übertragen wurde. 

Es handelt sich dabei freilich um ein ‚idealisierendes Modell’, das nur vor dem Hintergrund der unstrittigen Regelbefolgung die Abstimmung gewährleistet. Wird ‚realitätsgerechter’ damit begonnen, dass von einem rationalen Handeln der Akteure ausgegangen wird, die das Problem der Handlungsabstimmung in Bezug auf gemeinsame Ziele ohne eine vorgängige Ordnung lösen wollen, weil ihnen dies Vorteile brächte, dann kann dass aufgrund der ‚sozialen Interdependenz’ das notwendige Handeln – sprich die erforderlichen Beiträge etwa in Form von Gehorsam – im Normalfall nicht zu erwarten sind, weil diese keinen direkten Anreiz haben, diese zu leisten, und die anderen dies auch wissen können ‑, es ganz rational ist, selbst auch nichts dafür zu tun, mit dem kollektiven Effekt, dass solche zwar für alle vorteilhaften Zustände systematisch unterbleiben oder doch nur unzureichend realisiert werden können. Die Spieltheorie hat dies formal dargestellt und gezeigt, dass die individuell dominante Strategie – also ganz unabhängig davon was die anderen tun ‑ in solchen Situationen das Verweigern der an sich vorteilhaften Kooperationsleistung ist (Diekmann 2009). Nun lässt sich aber durch zusätzliche Annahmen über die Situation durchaus zeigen, dass es auch spontane Lösungen geben kann, etwa wenn sich die Akteure öfters gegenüberstehen und dies auch wissen, oder wenn schon Erfahrungen über ein entsprechendes kooperatives Handeln vorliegen oder erworben werden können oder wenn Sozialkapital wirksam wird. Soziale und damit anspruchsvollere Lösungen sind Gruppenbildungen, die – analog zu Mancur Olsons Argument (1968) – entweder das Handeln anderer zu kontrollieren erlauben oder aber als Gruppe Vorteile bieten und damit auf die eine oder andere Weise ein Beitragsmotiv liefern und so den kooperativen Beitrag situational bestimmt rational werden lassen. 

Als eine weitere, ebenfalls individuell rational begründbare Lösung kann auch Herrschaft kenntlich gemacht werden; insoweit hatte Weber eine sehr gute Intuition. Es lässt sich aber jetzt angeben, wann Herrschaft zu erwarten ist, nämlich wenn situationale Faktoren oder spontane soziale Lösungen nicht hinreichen, da die Einsetzung einer Herrschaft in dieser Situation – als Lösung zur Behebung eines Gefangenendilemmas – selbst wiederum ein Gefangenendilemma darstellt und von dessen Überwindung abhängt. Die Einsetzung einer Herrschaft ist also nicht selbstverständlich bei einer gemeinsamen Zweckverfolgung, sondern ist nur dann zu erwarten, wenn es entweder einen kollektiven Konsens darüber gibt, dass bestimmte Rechte nicht individuell sondern kollektiv ausgeübt werden (Coleman 1991; 1992), wenn Einzelne sehr daran interessiert und darüber hinaus in der Lage sind, das kollektive Zweckhandeln zu initiieren (wie etwa bei der Gründung der Uno oder der OPEC) oder weil externe Anreize dazu motivieren. Es sind aber auch private Lösungen durch politische oder wirtschaftliche Unternehmer zu erklären, die darin ihre Grundlage haben, dass sie Herrschaftsrenten aus der von ihnen herrschaftlich organisierten Lösung beziehen, die so hoch ist, dass sie sich die Zustimmung der Beherrschten ‚erkaufen’ können. Auch die nachträgliche Anerkennung von Zwangsherrschaft kann sich so begründen. 

Aber: für alle diese Herrschaftslösungen gilt nun, dass die beteiligten Akteure oder Gruppen durch die Herrschaft in neue, sehr spezifische Interdependenzen geraten: im Falle einer kollektiv errichteten Herrschaft sind sie wiederum durch die Anreize zum Trittbrettfahren miteinander verbunden, im Falle privat angebotener Herrschaftsleistungen unterscheiden sie sich nunmehr in ihrer Interessenlage so dass wechselseitig Kontrollprobleme anfallen, und last but not least ist für alle interessenbasierten Herrschaftslösungen jetzt auch die Einsetzung und die Gestaltung der Herrscher und ihrer Beauftragten zu problematisieren. Herrschaftliche Kooperationslösungen basieren ja gerade darauf, dass Herrschaftsrechte definiert und übertragen werden, um die erforderlichen kooperativen Handlungen zu bewirken, so dass grundsätzlich immer noch Sorge dafür zu tragen ist, dass diese übertragenen Herrschaftsmittel und –rechte nicht gegen oder auf Kosten der Auftraggeber eingesetzt, sondern ausschließlich und möglichst effizient zur Organisation des kooperativen Handelns verwendet werden. 

Es ist der Nachweis und die Analyse typischer Folgeprobleme eines individuell intentionalen bzw. rationalen Handels was es erlaubt, die Herrschaftslösung Webers mit den Vorschlägen von Thomaus Hobbes und anderen erstens zu verbinden und zweitens auch voranzutreiben, indem andere Entstehungsbedingungen behandelt und vor allem realistischerweise zu erwartende Folgeprobleme erfasst und analysiert werden. Das ermöglicht dann auch, herrschaftskritische Einsichten mit den Abstimmungsvorteilen einer Herrschaft zu verbinden und in Folge davon nach Strukturen und institutionellen Einbettungen zu fragen, die dem Missbrauch durch Herrscher ebenso vorbeugen helfen wie den anfälligen Problemen einer Beauftragung von ‚Stellvertretern’, politischen Unternehmern oder Stäben und auch der Definition von Rücknahmeoptionen. Insgesamt ist zu folgern, dass eine herrschaftlich organisierte Kooperation, nur dann individuell vorteilhaft ist, wenn die Kooperationsvorteile höher sind als die individuell für die Herrschaft und ihre Gestaltung bzw. Kontrolle aufzubringenden Beiträge und dass sie nur dann sozial vorteilhaft ist, wenn sie größere Erträge erbringt als keine, spontane oder Gruppenlösungen. Das Bewertungskriterium für die soziale Rationalität wäre mithin ihre relative Vorteilhaftigkeit gegenüber anderen institutionellen Regeln.  

Weder muss dann eine aus individuellen Entscheidungen abgeleitete Herrschaft immer als rein funktionaler oder vorteilhafter noch als ewig währender und universeller Abstimmungsmechanismus gesehen werden. Vielmehr verweist die Logik von Trittbrettfahreranreizen auf Probleme beim Einsetzen von Herrschaft und die vielfältigen zu erwartenden Kontrollprobleme auch auf ‚bessere’ oder doch ‚problemlosere’ Alternativen in Form von Gruppenlösungen. Auch bei gemeinsamen Zwecken ist als nicht von einer uneingeschränkten sozialen Vorteilhaftigkeit einer Herrschaft auszugehen, diese kann allerdings dann helfen, wenn andere Lösungen versagen. Davon zu unterscheiden sind Herrschaftsformen, die Einzelne bevorzugen und daher von Kontrollproblemen durchzogen sind. Als wichtiges über Weber hinausgehendes Thema ist daher zu klären, welche und wieviele Herrschaftsrechte zur Gestaltung eines kooperativen Zweckhandelns überhaupt übertragen werden sollen, wie Herrschaftsstrukturen anzulegen sind, die eine zweckentfremdete Nutzung von Herrschaftsmitteln verhindern sollen bzw. wie die beauftragten Herrschaftsagenten auszuwählen, zu motivieren und zu kontrollieren sind und auf welche Probleme eine Herrschaftsstruktur dann trifft, wenn sie die Ziele der Einzelnen nicht aufnimmt. Herrschaft lässt sich aber nunmehr als eine Institution erklären, die bei der Organisation von Kooperationen dann wichtig und zu erwarten ist, wenn es um die Sicherung der wechselseitigen Kooperationserwartungen geht, die aber in ihrer Funktionalität durch Kontrollprobleme eingeschränkt ist, deren Bearbeitung oftmals wiederum durch Trittbrettfahreranreize erschwert wird, was es nahelegt, zuvor spontane oder auch Gruppenlösungen zu versuchen.  

5
Soziale Rätsel lösen 

Mein Anliegen war hier zu zeigen, dass und wie soziologische Erklärungen ausgehend von der Annahme eines intentionalen bzw. rationalen Handelns an die klassische Ordnungsfrage anschließen und soziale Verhältnisse als ‚gestaltungsbedürftig’ und ‚gestaltbar’ aus Sicht der Akteure und ihrer Intentionen und Fähigkeiten erschließen und in ihrem Problemgrad so unterscheiden können, dass daraus auf sozial vorteilhafte aber auch sozial bedenkliche Effekte geschlossen werden kann. Dazu habe ich hier den Vorschlag gemacht, die von Weber vorgegebene Grundfrage der Soziologie nach der Ausbildung wechselseitiger Erwartungen zu präzisieren und mit Bezug auf die Annahme intentionalen Handelns zu einer soziologischen Forschungsheuristik auszuarbeiten, die vorsieht, soziale Situationen als mehr oder weniger relevante Abstimmungsprobleme zu fassen und entlang der onstellation einerseits durch zunehmende Präzisierung und Erweiterung der Intentionen in ihrem Problemgehalt zu variieren bzw. zuzuspitzen, um dann zu fragen, welche sozialen Institutionen zu erwarten sind und in welchem Maße diese geeignet sind, das primäre Abstimmungsproblem zu lösen bzw. mit welchen weiteren Folgeproblemen diese behaftet sein können, wodurch ihre ‚primäre Vorteilhaftigkeit’ entscheidend eingeschränkt sein kann. 

Daraus folgt nun zweierlei: Erstens, ist weder Herrschaft, noch der Markt noch soziale Normen eine universell vorteilhafte Lösung, vielmehr sind soziale Situationen genau in ihrem Problemgehalt zu entschlüsseln und darauf bezogen dann mögliche und nötige institutionelle Lösungen zu erklären. Zweitens sind institutionelle Lösungen, wie ich am Beispiel des Zweckverbandmodells bei Weber nachgewiesen habe, unter möglichst ‚realistischen’ Handlungsannahmen und unter Erfassung auch schwierigster Situationsbedingungen zu analysieren, um eben nicht schon aus dem Anliegen eine Lösung zu finden, deren Vorteilhaftigkeit aus eben nur bedingt zu unterstellenden Voraussetzungen zu folgern. 

Aus einem individuell rationalen Handeln ist eben angesichts verschiedener sozialer Verhältnisse nicht per se auf eine gelungene und dauerhafte institutionelle Rahmung zu schließen, sondern es ist – wie hier demonstriert – die Wirkkraft der sozialen Situation derart in Rechnung zu stellen, dass sich die intentionalen Handlungen verschiedener Gruppen kreuzen (verstärken oder auch behindern) können, so dass sich etwa wie in Herrschaftsstrukturen dominante Kontrollprobleme ausbilden oder auch höchst dramatisch Machtakkumulationen oder auch soziale Koalitionen ergeben, die auf der Makroebene zu beeindrucken und unerwarteten und mitunter eben auch zu unvorteilhaften Ergebnissen führen können. Mitunter wäre sicher auch Webers Hinweis zu folgen und auch zu berücksichtigen, dass sich die Intentionen der Akteure in Form materielle und ideeller Interessen (Weber 1984) bzw. in Form kurz- oder langfristiger Interessen (Elster 1983) auf höchst wirkungsvolle Weise zueinander in Beziehung setzen und dadurch ungeahnte Effekte in Gang setzen. All dies bedeutet jedoch nicht, von Erklärungen Abstand zu nehmen, die mit der Annahme eines intentionalen Handelns beginnen und diese in Hinblick auf verschiedene Rationalitätsgrade erweitern. Vielmehr wollte ich zeigen, dass nur auf der Basis einer festen Handlungsannahme wie der des intentional-rationalen Handelns ‚bedeutsame’ Ausschnitte in der sozialen Welt gesetzt und vielmehr noch in ihrer Bedeutsamkeit für die Akteure und ihr Handeln erkannt werden können.
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� Damit ist nicht selten eine ungenügende Differenzierung zwischen normativen Menschenbildern, empirisch gewonnenen Handlungstypologien und analytischen Handlungstheorien verbunden � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Maurer</Author><Year>2007</Year><RecNum>2171</RecNum><record><rec-number>2171</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">2171</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Maurer, Andrea</author></authors><secondary-authors><author>Führ, Martin</author><author>Bizer, Kilian</author><author>Feindt, Peter H.</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Verhaltensmodelle und Handlungstheorien in der Soziologie - Möglichkeiten einer interdisziplinären Verständigung</title><secondary-title>Menschenbilder und Verhaltensmodelle in der wissenschaftlichen Politikberatung. Möglichkeiten und Grenzen interdisziplinärer Verständigung</secondary-title></titles><pages>180-191</pages><dates><year>2007</year></dates><pub-location>Baden-Baden</pub-location><publisher>Nomos Verlag</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Maurer 2007b)�.
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� Die allgemeinste Form einer Theorie intentionalen Handelns besagt, dass das Handeln der Menschen von Intentionen motiviert und geleitet wird. Oder anders formuliert: das individuelle Handeln ist die Folge ihrer Intentionen. Diese allgemeine Aussage kann nunmehr in verschiedene Richtungen im Hinblick auf Rationaltitätsaspekte erweitert werden. So können zusätzliche Annahmen über den Bewusstheitsgrad oder die logische Ordnung der Intentionen getroffen werden, es kann das mehr oder weniger ‚vernünftige’ oder ‚bewusste’ Setzen von Absichten erfasst werden, es können aber auch zusätzliche Annahmen über die Fähigkeiten der Menschen eingeführt werden, die Umsetzung ihrer Intentionen ‚besser’ oder ‚schlechter’ zu erreichen (auch Fußnote � NOTEREF _Ref269227408 �6�). In der Soziologie finden sich sehr unterschiedliche Ausarbeitungen und Annahmenbündel zur Erfassung der individuellen Rationalität; sie reichen von den relativ einfachen Handlungsannahmen im Werk von Karl Marx, Anthony Giddens, Norbert Elias oder Heinrich Popitz bis hin zu komplexen Modellen, wie etwa den Erweiterungen im Rational-Choice-Ansatz � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Wiesenthal</Author><Year>1987</Year><RecNum>2735</RecNum><Prefix>vgl. dazu etwa die Rekonstruktion bei </Prefix><record><rec-number>2735</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">2735</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Wiesenthal, Helmut</author></authors></contributors><titles><title>Rational Choice. Ein Überblick über Grundlinien, Theoriefelder und neuere Themenakquisition eines sozialwissenschaftlichen Paradigmas</title><secondary-title>Zeitschrift für Soziologie</secondary-title></titles><periodical><full-title>Zeitschrift für Soziologie</full-title></periodical><pages>434-449</pages><volume>16</volume><number>6</number><dates><year>1987</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(vgl. dazu etwa die Rekonstruktion bei Wiesenthal 1987)�. Das Modell des homo oeconomicus kann aus dieser Sicht als möglichst einfach gehaltentes Standardmodell verstanden werden, das alle Akteure mit konsistenten, logisch geordneten, stabilen und gegebenen Ziele ausgestattet sieht, deren oberstes Ziel die materielle Bedürfnisbefriedigung ist, und die über alle dafür relevanten Situationsfaktoren – respektive Handlungsmöglichkeiten und deren Folgen für den Konsumnutzen – vollständig informiert sind. Die Kernaussage ist daei, dass sich Wirtschaftsakteure für den Kauf bzw. Verkauf eines Güterbündels (rationale Handungswahl) entscheiden, durch den ihr Konsumnutzen maximiert wird. Bemerkenswert und in der Soziologie zumeist übersehen ist dabei, dass Rationalität im Kern meint, dass die Akteure bestimmte Ziele haben und ihr Handeln daran ausrichten. Dass sie dazu die Situation wahrnehmen und deuten müssen, wird als Rationalitätsanforderung in der Ökonomie meist dadurch entschärft, dass davon ausgegangen wird, dass moderne Wirtschaftsakteure in Wettbewerbsmärkten agieren, die ihnen in Form von Preisen sehr zuverlässige und einfach zu erfassende Informationen bereitstellen � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Maurer</Author><Year>2010</Year><RecNum>1262</RecNum><Prefix>vgl. dazu ausführlich </Prefix><Suffix>`, S. </Suffix><record><rec-number>1262</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1262</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Maurer, Andrea</author><author>Schmid, Michael</author></authors></contributors><titles><title>Erklärende Soziologie. Grundlagen, Vertreter und Anwendungsfelder eines Forschungsprogramms</title></titles><dates><year>2010</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag. für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Maurer</Author><Year>2011</Year><RecNum>2810</RecNum><record><rec-number>2810</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">2810</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Maurer, Andrea</author></authors><secondary-authors><author>Engels, Anita</author><author>Knoll, Lisa</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Wie rational sind die Institutionen der Wirtschaft</title><secondary-title>Was ist wirtschaftliche Rationalität? – soziologische Perspektiven</secondary-title></titles><edition>Reihe Wirtschaft + Gesellschaft</edition><dates><year>2011</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(vgl. dazu ausführlich Maurer und Schmid 2010, S. ; Maurer 2011)�.


� Weber hat – und vor allem bei der Analyse von Wirtschaften– die begriffliche Unterscheidung in formale und materiale Rationalität ‚stark’ gemacht und formale Rationalität im Wirtschaften als das Maß der Orientierung an Geldrechnung und materiale Rationalität als Grad der Orientierung der Versorgung an wertenden Postulaten wie etwa dem an Marx angelehnten Grundsatz ‚Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen’ oder dem der ‚Gleichverteilung’ usw., definiert � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Weber</Author><Year>1985</Year><RecNum>423</RecNum><Suffix>`, S. 44</Suffix><record><rec-number>423</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">423</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Weber, Max</author></authors></contributors><titles><title>Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie</title></titles><edition>5., rev. Aufl.</edition><keywords><keyword>Mikl-Horke</keyword><keyword>Beckert/Aspers</keyword><keyword>Pankoke</keyword></keywords><dates><year>1985</year></dates><pub-location>Tübingen</pub-location><publisher>Mohr Siebeck</publisher><orig-pub>1922</orig-pub><isbn>3165385211</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Weber 1985, S. 44)�. Dabei ist wichtig zu sehen, dass es ihm vor allem um den ‚Grad’ der in sozialen Beziehungen erreichbaren formalen Rationalität zu tun war, weil er darin eine Bewertungsebene für seine Grundfrage der ‚wechselseitigen Erwartbarkeit’ fand; im Falle von Wirtschaftssystemen damit auch an die Berechenbarkeit und Leistungsfähigkeit des Wirtschaftssystems � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Maurer</Author><Year>2010</Year><RecNum>2801</RecNum><record><rec-number>2801</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">2801</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Maurer, Andrea</author></authors><secondary-authors><author>Maurer, Andrea</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Der privat-kapitalistische Wirtschaftsbetrieb: ein wirtschaftssoziologischer Blick auf Unternehmen</title><secondary-title>Wirtschaftssoziologie nach Max Weber</secondary-title></titles><pages>118-141</pages><dates><year>2010</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verl. für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Maurer 2010a)�. 


� Weber hat mit besonderer Sorgfalt die Rationalisierung religiöser Ideensysteme und der dazu gehörigen Organisationsformen beschrieben und einzelne Religionen als mehr oder weniger systematisch-logische Vorstellungswelten, Handlungsweisen und Organisationsformen analysiert � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Weber</Author><Year>1985</Year><RecNum>2788</RecNum><Suffix>`, S. 245 ff.</Suffix><record><rec-number>2788</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">2788</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Weber, Max</author></authors></contributors><titles><title>Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie</title></titles><edition>5., rev. Aufl.</edition><keywords><keyword>Mikl-Horke</keyword><keyword>Beckert/Aspers</keyword><keyword>Pankoke</keyword></keywords><dates><year>1985</year></dates><pub-location>Tübingen</pub-location><publisher>Mohr Siebeck</publisher><orig-pub>1922</orig-pub><isbn>3165385211</isbn><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Weber</Author><Year>1988</Year><RecNum>2716</RecNum><record><rec-number>2716</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">2716</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Weber, Max</author></authors></contributors><titles><title>Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie I</title><secondary-title>Gesammelte Aufsätze : 7 Taschenbuchbde / Max Weber ; [1,1]</secondary-title></titles><edition>9. Aufl.</edition><dates><year>1988</year></dates><pub-location>Tübingen</pub-location><publisher>J.C. B. Mohr (Paul Siebeck)</publisher><orig-pub>[1920]</orig-pub><isbn>3168453668</isbn><urls><related-urls><url>http://www.gbv.de/du/services/agi/E078A331BF2EF0C5C125714100473A8B/000000207311 </url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Weber 1985, S. 245 ff.; 1988b)�, was es ihm einesteils erlaubte, den Rationalisierungsgrad einzelner Religionen in Bezug auf die Herstellung von ‚Heilsgütern’ zu betrachten � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Bourdieu</Author><Year>2000</Year><RecNum>1184</RecNum><Prefix>vgl. </Prefix><record><rec-number>1184</rec-number><foreign-keys><key app='EN' db-id='ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat'>1184</key></foreign-keys><ref-type name='Book'>6</ref-type><contributors><authors><author>Bourdieu, Pierre</author></authors></contributors><titles><title>Das religiöse Feld. Texte zur Ökonomie der Heilsgeschehens</title></titles><dates><year>2000</year></dates><pub-location>Konstanz</pub-location><publisher>Universitäts-Verlag</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(vgl. Bourdieu 2000)� als auch deren rationalisierenden Wirkungen in anderen Handlungsfeldern wie insbesondere der Wirtschaft zu analysieren � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Maurer</Author><Year>2007</Year><RecNum>1230</RecNum><Prefix>vgl. </Prefix><record><rec-number>1230</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1230</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Maurer, Andrea</author></authors><secondary-authors><author>Held, Martin</author><author>Kubon-Gilke, Gisela</author><author>Sturn, Richard</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Der Geist des Kapitalismus - Eine institutionentheoretische Interpretation der Protestantischen Ethik</title><secondary-title>Ökonomie und Religion</secondary-title></titles><pages>63-87</pages><dates><year>2007</year></dates><pub-location>Marburg</pub-location><publisher>Metropolis</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(vgl. Maurer 2007a)�. 


� Ersteres wird überwiegend im Rational-Choice-Ansatz und das zweite Vorgehen in den verschiedenen erklärenden Ansätzen innerhalb der Soziologie versucht. 


� Die Bedeutung emergenter Effekte für soziologische Erklärungen hat Robert Merton � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Merton</Author><Year>1972</Year><RecNum>1161</RecNum><record><rec-number>1161</rec-number><foreign-keys><key app='EN' db-id='ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat'>1161</key></foreign-keys><ref-type name='Book Section'>5</ref-type><contributors><authors><author>Merton, Robert K.</author></authors><secondary-authors><author>Dreitzel, Hans Peter</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Die unvorhergesehenen Folgen zielgerichteter sozialer Handlung</title><secondary-title>Sozialer Wandel. Zivilisation und Fortschritt als Kategorien der soziologischen Theorie</secondary-title></titles><pages>169-183</pages><edition>2. Aufl.</edition><dates><year>1972</year></dates><pub-location>Neuwied et al.</pub-location><publisher>Luchterhand Verlag</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Merton</Author><Year>1936</Year><RecNum>328</RecNum><record><rec-number>328</rec-number><foreign-keys><key app='EN' db-id='ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat'>328</key></foreign-keys><ref-type name='Journal Article'>17</ref-type><contributors><authors><author>Merton, Robert K.</author></authors></contributors><titles><title>The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action</title><secondary-title>American Sociological Review</secondary-title></titles><pages>894-904</pages><volume>1</volume><dates><year>1936</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(1936; 1972)� früh erkannt. Die damit verbundenen weitergehenden methodologischen Implikationen werden seither diskutiert � ADDIN EN.CITE � ADDIN EN.CITE.DATA ́��(Wippler 1978;1981;1995)� und finden sich auch in der Bibliothek der Sozialtheorie beeindruckend dokumentiert � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Greshoff</Author><Year>2003</Year><RecNum>205</RecNum><Prefix>vgl. etwa </Prefix><record><rec-number>205</rec-number><foreign-keys><key app='EN' db-id='ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat'>205</key></foreign-keys><ref-type name='Edited Book'>28</ref-type><contributors><authors><author>Greshoff, Rainer</author><author>Kneer, Georg</author><author>Schimank, Uwe</author></authors></contributors><titles><title>Die Transintentionalität des Sozialen. Eine vergleichende Betrachtung klassischer und moderner Sozialtheorien</title></titles><dates><year>2003</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Zintl</Author><Year>1983</Year><RecNum>459</RecNum><record><rec-number>459</rec-number><foreign-keys><key app='EN' db-id='ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat'>459</key></foreign-keys><ref-type name='Book'>6</ref-type><contributors><authors><author>Zintl, Reinhard</author></authors></contributors><titles><title>Individualistische Theorien und die Ordnung der Gesellschaft. Untersuchungen zur politischen Theorie von James M. Buchanan und Friedrich A. v. Hayek</title><secondary-title>Ordo politicus ; 22</secondary-title></titles><pages>242 S.</pages><dates><year>1983</year></dates><pub-location>Berlin</pub-location><publisher>Duncker &amp; Humblot</publisher><isbn>3428054105</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(vgl. etwa Zintl 1983; Greshoff et al. 2003)�


� Das handlungstheoretische Fundament ist die allgemeinen Annahme, dass die Menschen in ihrem Handeln durch Motive geleitet sind. Der Rationalitätsgrad des individuellen Handelns kann über Annahmen spezifiziert werden, welche Aussagen über den Bewusstheitsgrad bzw. die logische Struktur der Motive machen oder die Wahrnehmung der Situation als Handlungs- und Restriktionsrahmen adressieren., und so insgesamt den Grad der erreichten Zweck-Mittel-Relationierung – die formale Rationalität nach Weber – zu erfassen erlauben � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Maurer</Author><Year>2010</Year><RecNum>1262</RecNum><Prefix>vgl. </Prefix><Suffix>`, Kap. 3 und 4</Suffix><record><rec-number>1262</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1262</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Maurer, Andrea</author><author>Schmid, Michael</author></authors></contributors><titles><title>Erklärende Soziologie. Grundlagen, Vertreter und Anwendungsfelder eines Forschungsprogramms</title></titles><dates><year>2010</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag. für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(vgl. Maurer und Schmid 2010, Kap. 3 und 4)�. 


� Dabei können ihnen zunehmen spezifische Fähigkeiten zugewiesen werden; etwa dass sie die Welt interpretieren, dass sie in Interaktion Symbole setzen und erschließen, dass sie über alle notwendigen Informationen einfach verfügen oder dass sie sich mit Hilfe sozialer Mittel diese ganz rational beschaffen.


� Andere Diskussionslinien kreisen um Fragen wie: Großtheorie versus Theorien mittlerer Reichweite, adäquate Handlungstheorien, Erklären und/oder Verstehen, Theorienverbesserung und –integration versus Multiparadigmatik � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Maurer</Author><Year>2010</Year><RecNum>1262</RecNum><record><rec-number>1262</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1262</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Maurer, Andrea</author><author>Schmid, Michael</author></authors></contributors><titles><title>Erklärende Soziologie. Grundlagen, Vertreter und Anwendungsfelder eines Forschungsprogramms</title></titles><dates><year>2010</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag. für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Schmid</Author><Year>2006</Year><RecNum>2527</RecNum><record><rec-number>2527</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">2527</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Schmid, Michael</author></authors></contributors><titles><title>Die Logik mechanismischer Erklärungen</title></titles><dates><year>2006</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Schmid 2006; Maurer und Schmid 2010)�.


� Damit war zugleich eine kritische Erweiterung des klassischen deduktiv-nomologischen Erklärungsmodells von Hempel verbunden, das einstufig oder subsumtionslogisch angelegt ist � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Schmid</Author><Year>2004</Year><RecNum>425</RecNum><record><rec-number>425</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat">425</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Schmid, Michael</author></authors></contributors><titles><title>Rationales Handeln und soziale Prozesse. Beiträge zur soziologischen Theoriebildung</title></titles><dates><year>2004</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Schmid 2004b)�. 


� Der erklärende Kern enthält in diesem Fall eine allgemeine, deterministische Aussage bzw. ein Handlungsprinzip, das Auskunft darüber gibt, warum Akteure handeln: etwa um ihre Ziele und Absichten und realisieren. Ob sie dabei maximieren, optimieren oder − wie Herbert Simon vorschlug − nur ein subjektiv „zufriedenstellendes“ Anspruchsniveau anstreben, hängt von weiteren Annahmen über ihre kognitiven Fähigkeiten ab, die aber nichts am Grundargument des intentionalen Handelns ändern, sehr wohl aber das Maß der individuellen Rationalität variieren helfen. Die ‚soziologische Interpretation’ der Handlungsannahme erfolgt ohnehin und das ist wichtig zu erkennen, aus der Konkretisierung der Intentionalität und Rationalität für soziale Situationstypiken oder auch für ganz spezifische konkrete Situationen, wenn Intentionen in Güterkonsum, Anerkennung, Positionen usw. übersetzt und relevante kognitive, interpretative oder soziale Fähigkeiten angesichts bestimmter Situationen (z.B. Preise als Informationen erfassen zu können, Symbole sozialer Anerkennung dechiffrieren zu können oder aber Positionen kreativ zu nutzen usw., markiert werden (vgl. auch die Fußnoten � NOTEREF _Ref269292120 �5�, � NOTEREF _Ref269368936 �10�, � NOTEREF _Ref269368938 �11�).


� Vgl. dazu ausführlicher die methodologischen Überlegungen bei Boudon � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Boudon</Author><Year>1974</Year><RecNum>47</RecNum><record><rec-number>47</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat">47</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Boudon, Raymond</author></authors></contributors><titles><title>The Logic of Sociological Explanation</title></titles><edition>franz. Orig. 1971</edition><keywords><keyword>Erklärende Soziologie</keyword></keywords><dates><year>1974</year></dates><pub-location>Harmondsworth</pub-location><publisher>Penguin Ed.</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Boudon</Author><Year>1980</Year><RecNum>50</RecNum><record><rec-number>50</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat">50</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Boudon, Raymond</author></authors></contributors><titles><title>Die Logik gesellschaftlichen Handelns. Eine Einführung in die soziologische Denk- und Arbeitsweise</title></titles><edition>franz. Orig. 1978</edition><keywords><keyword>Erklärende Soziologie</keyword></keywords><dates><year>1980</year></dates><pub-location>Darmstadt et al.</pub-location><publisher>Luchterhand Verlag</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(1974; 1980)�, Lindenberg � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Lindenberg</Author><Year>1989</Year><RecNum>286</RecNum><record><rec-number>286</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat">286</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Lindenberg, Siegwart</author></authors></contributors><titles><title>Social Production Functions, Deficits, and Social Revolutions. Prerevolutionary France and Russia</title><secondary-title>Rationality and Society</secondary-title></titles><pages>51-77</pages><volume>1</volume><number>1</number><dates><year>1989</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(1989)�, Lindenberg und Wippler � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Wippler</Author><Year>1987</Year><RecNum>455</RecNum><record><rec-number>455</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat">455</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Wippler, Reinhard</author><author>Lindenberg, Siegwart</author></authors><secondary-authors><author>Alexander, Jeffrey C.</author><author>Giesen, Bernhard</author><author>Münch, Richard</author><author>Smelser, Neil J.</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Collective Phenomena and Rational Choice</title><secondary-title>The Micro-Macro Link</secondary-title></titles><pages>135-152</pages><dates><year>1987</year></dates><pub-location>Berkeley u.a.</pub-location><publisher>University of California Press</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(1987)�, Coleman � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Coleman</Author><Year>1990</Year><RecNum>100</RecNum><record><rec-number>100</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat">100</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Coleman, James S.</author></authors></contributors><titles><title>Foundations of Social Theory</title></titles><keywords><keyword>Erklärende Soziologie</keyword></keywords><dates><year>1990</year></dates><pub-location>London et al.</pub-location><publisher>Belknap Press of Harvard University Press</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(1990b)�, Esser � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Esser</Author><Year>1987</Year><RecNum>141</RecNum><record><rec-number>141</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat">141</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Esser, Hartmut</author></authors><secondary-authors><author>Friedrichs, Jürgen</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Über einige gute Gründe für eine (bestimmte) mikrosoziologische Revolution in der Soziologie</title><secondary-title>23. Deutscher Soziologentag 1986, Technik und Sozialer Wandel. Sektions- und Ad-hoc-Gruppen</secondary-title></titles><pages>338-342</pages><dates><year>1987</year></dates><pub-location>Opladen</pub-location><publisher>Westdeutscher Verlag</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Esser</Author><Year>1993</Year><RecNum>144</RecNum><record><rec-number>144</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="ew22rtstj5x009ev0z159051pzfttpas0tat">144</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Esser, Hartmut</author></authors></contributors><titles><title>Soziologie. Allgemeine Grundlagen</title></titles><keywords><keyword>Soziologie, Erklärende Soziologie</keyword></keywords><dates><year>1993</year></dates><pub-location>Frankfurt am Main et al.</pub-location><publisher>Campus Verlag</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(1987; 1993)� und zusammenfassend Maurer und Schmid � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Maurer</Author><Year>2010</Year><RecNum>1236</RecNum><record><rec-number>1236</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="9p5prv9ppr95rbe2apfvvxzb2evs5feefxz0">1236</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Maurer, Andrea</author><author>Schmid, Michael</author></authors></contributors><titles><title>Erklärende Soziologie. Grundlagen, Vertreter und Anwendungsfelder eines Forschungsprogramms</title></titles><dates><year>2010</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag </publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Maurer</Author><Year>2010</Year><RecNum>1236</RecNum><record><rec-number>1236</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="9p5prv9ppr95rbe2apfvvxzb2evs5feefxz0">1236</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Maurer, Andrea</author><author>Schmid, Michael</author></authors></contributors><titles><title>Erklärende Soziologie. Grundlagen, Vertreter und Anwendungsfelder eines Forschungsprogramms</title></titles><dates><year>2010</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag </publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(2010)�.


� In der Soziologie scheint nach wie vor der Unterschied zwischen normativ-philosophischen Vorstellungen über den Handelnden, empirisch-induktiv gewonnenen Handlungstypologien und analytischen Handlungstheorien und �modelle bzw. über deren Stellenwert in Erklärungen sozialer Sachverhalte nicht hinreichend geklärt zu sein � ADDIN EN.CITE � ADDIN EN.CITE.DATA ́��(Esser 1989; Maurer 2007a; Schmid 2006)�.


� Deren Entstehung bzw. auch soziale Konstitution kann natürlich in einem eigenen Erklärungsargument behandelt werden. Und natürlich kann auch die logische Konsistenz, die zeitliche Stabilität und auch der Bewusstheitsgrad von Intentionen variiert werden, um die menschlichen Akteure ‚realitätsgerechter’ beschreiben zu können, nur sind dies Mindestannahmen um aus Individualannahme logisch auf soziale Effekte schließen zu können � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Arrow</Author><Year>1978</Year><RecNum>1340</RecNum><record><rec-number>1340</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1340</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Arrow, Kenneth J.</author></authors></contributors><titles><title>Social Choice and Individual Values</title></titles><dates><year>1978</year></dates><pub-location>New Heaven et al.</pub-location><publisher>Yale University Press</publisher><orig-pub>1951</orig-pub><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Buchanan</Author><Year>1995</Year><RecNum>1492</RecNum><record><rec-number>1492</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1492</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Buchanan, James M.</author></authors></contributors><titles><title>Individual Rights, Emergent Social States and Behavioral Feasibility</title><secondary-title>Rationality and Society</secondary-title></titles><periodical><full-title>Rationality and Society</full-title></periodical><pages>141-150</pages><volume>7</volume><dates><year>1995</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Arrow 1978; Buchanan 1995)�. 


� Erklärungen, die mit Frame-Modellen arbeiten, gehen dagegen davon aus, dass die Individuen sowohl zweckrational als auch gewohnheitsmäßig, wertgebunden oder emotional handeln können und formulieren eine theoretische Beziehung zwischen den verschiedenen Handlungsorientierungen, um so die Bedingungen angeben zu können, unter denen von einem zweck- oder einem wertrationalen bzw. einem traditionalen oder affektuellen Handeln auszugehen ist � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Esser</Author><Year>2004</Year><RecNum>1698</RecNum><Prefix>vgl. vor allem </Prefix><record><rec-number>1698</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1698</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Esser, Hartmut</author></authors></contributors><titles><title>Soziologische Anstöße</title></titles><dates><year>2004</year></dates><pub-location>Frankfurt/M.</pub-location><publisher>Campus Verlag</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Lindenberg</Author><Year>2010</Year><RecNum>2804</RecNum><record><rec-number>2804</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">2804</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Lindenberg, Siegwart</author></authors><secondary-authors><author>Hill, Paul</author><author>Kalter, Frank</author><author>Kopp, Johannes</author><author>Kroneberg, Clemens</author><author>Schnell, Rainer</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Why Framing Should Be All About The Impact of Goals</title><secondary-title>Hartmut Essers Erklärende Soziologie</secondary-title></titles><dates><year>2010</year></dates><pub-location>Frankfurt/M.</pub-location><publisher>Campus</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(vgl. vor allem Esser 2004; Lindenberg 2010)�. Dabei handelt es sich um den mit Blick auf Max Weber gemachten Versuch, den Akteuren verschiedene Handlungsorientierungen zuzuschreiben und das zweckrationale Handeln (mit seiner Spezialform des homo oeconomicus) als einen Spezialfall zu kennzeichnen � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Esser</Author><Year>2010</Year><RecNum>1702</RecNum><record><rec-number>1702</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1702</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Esser, Hartmut</author></authors><secondary-authors><author>Wohlrab-Sahr, Monika</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Sinn, Kultur, Verstehen und das Modell der soziologischen Erklärung</title><secondary-title>Kultursoziologie. Paradigmen – Methoden – Fragestellungen</secondary-title></titles><pages>309-335</pages><dates><year>2010</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Esser 2010)�. Für die soziologische Erklärungsarbeit bedeutet dies zunächst, den ‚Frame’ und dessen Geltung zu erfassen, und dann das dafür typische Verhalten anzugeben (die Transformation der Einzelhandlungen in Struktureffekte wäre wohl am ehesten wie bei Weber aus den framegeleiteten und daher gleichartigen Handlungen von Gruppen von Akteuren und ev. unter Ergänzung eines Aufeinanderbezogenseins verschiedener durch den Frame vorgegebener Handlungen anzulegen (Indifferenzen, unvollständige Vorgaben, Regelkonflikte usw.). Erst wenn kein gültiger Frame erkannt werden kann und die Situation für die Akteure sehr wichtig ist, bzw. auch dann wenn der Frame ‚zweckrationales Handeln’ vorsieht, ist wie oben dargelegt die Situation in ein ziel- und konsequenzenorientiertes Handeln zu übersetzen � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Esser</Author><Year>2004</Year><RecNum>1698</RecNum><Prefix>vgl. insbes. </Prefix><record><rec-number>1698</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1698</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Esser, Hartmut</author></authors></contributors><titles><title>Soziologische Anstöße</title></titles><dates><year>2004</year></dates><pub-location>Frankfurt/M.</pub-location><publisher>Campus Verlag</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(vgl. insbes. Esser 2004)�. Die anfänglich formulierte Kritik an Frame-Modellen, dass sie letztlich doch unter dem Dach von Rational-Choice stünden – wird inzwischen indes zurückgewiesen � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Esser</Author><Year>2010</Year><RecNum>1702</RecNum><record><rec-number>1702</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1702</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Esser, Hartmut</author></authors><secondary-authors><author>Wohlrab-Sahr, Monika</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Sinn, Kultur, Verstehen und das Modell der soziologischen Erklärung</title><secondary-title>Kultursoziologie. Paradigmen – Methoden – Fragestellungen</secondary-title></titles><pages>309-335</pages><dates><year>2010</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Esser 2010)�.


� Dafür waren vor allem Experimente und empirische Beobachtungen in den 1970er Jahren wichtig, die auf verschiedene Grenzen der„individueller Rationalität“ � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Elster</Author><Year>1979</Year><RecNum>1651</RecNum><record><rec-number>1651</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1651</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Elster, Jon</author></authors></contributors><titles><title>Ulysses and the Sirens. Studies in Rationality and Irrationality</title></titles><dates><year>1979</year></dates><pub-location>Cambridge et al.</pub-location><publisher>Cambridge University Press et al.</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Kahneman</Author><Year>1984</Year><RecNum>1987</RecNum><record><rec-number>1987</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1987</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Kahneman, Daniel</author><author>Tversky, Amos</author></authors></contributors><titles><title>Choices, Values, and Frames</title><secondary-title>American Psychologist</secondary-title></titles><periodical><full-title>American Psychologist</full-title></periodical><pages>341-350</pages><volume>39</volume><number>4</number><dates><year>1984</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Elster 1979; Kahneman und Tversky 1984)� aufmerksam gemacht haben: Erstens, die unterschiedliche Gewichtung von Gewinnen und Verlusten, das falsche Einschätzen von Wahrscheinlichkeiten und zweitens Inkonsistenzen der Zielsetzung und –verfolgung etwa zwischen lang- und kurzfristigen Zielen. 


� Das beinhaltet und erfordert auf die über eine einfache Handlungstheorie gewonnenen Grundkonstellationen durch Verfeinerungen und Ergänzungen der Handlungsannahme zu spezifizieren und sie soziologische Heuristik so auszubauen, dass deren Problemgehalt – und damit auch die Nachfrage und die Vorteilhaftigkeit sozialer Lösungen – variiert werden kann.


� Das spontane, ohne weitere soziale Bemühungen und Voraussetzungen Entstehen vorteilhafter sozialer Institutionen sowie auch das direkt durch Einzelindividuen oder Gruppen intentional geplante Einsetzen sozialer Regeln wären somit als Spezialfälle zu behandeln und in ihren sozialen Effekten jeweils genauer zu analysieren, wie dies gegenwärtig in der Governance Forschung auch geschieht � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Benz</Author><Year>2007</Year><RecNum>1379</RecNum><record><rec-number>1379</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1379</key></foreign-keys><ref-type name="Edited Book">28</ref-type><contributors><authors><author>Benz, Arthur</author><author>Susanne Lütz</author><author>Uwe Schimank</author><author>Georg Simonis</author></authors></contributors><titles><title>Handbuch Governance. Theoretische Grundlagen und empirische Anwendungsfelder</title></titles><dates><year>2007</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Benz et al. 2007)�. 


� Die Überführung der Effekte individuellen Handelns in soziale oder kollektive Sachverhalte ist ein eigener Erklärungsschritt, der Transformationsregeln und Aggregationsmodelle erfordert, die Aussagen darüber formulieren, wie sich die Handlungen der Akteure so miteinander verbinden, dass daraus soziale Effekte, beschrieben als relevante Makrovariable, hervorgehen. Es gibt bislang noch keinen Konsens darüber, welche der bereits verwendeten Transformationsregeln wann einzusetzen sind, bzw. was die Qualität soziologischer Transformationsregeln ausmacht � ADDIN EN.CITE � ADDIN EN.CITE.DATA ́��(Boudon 1974a,1979; Coleman 1991, S. 7 ff.; Esser 2004; Lindenberg 1977, S. 126f.)�. Komplexe formale Regeln wie Wahlmodi, Pareto-Optima oder Nash-Gleichgewichte, Schwellen- oder Stufenwertmodelle sowie Netzwerkanalysen sind zwar durchaus bekannt und werden auch schon seit längerer Zeit genutzt, um Handlungen in kollektive Effekte zu transformieren, allerdings vor allem in der Ökonomie und in der nur vereinzelt betriebenen mathematischen oder mit Simulationen arbeitenden Soziologie � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Boudon</Author><Year>1973</Year><RecNum>1417</RecNum><record><rec-number>1417</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1417</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Boudon, Raymond</author></authors></contributors><titles><title>Mathematische Modelle und Methoden. Hauptströmungen der sozialwissenschaftlichen Forschung</title></titles><edition>franz. Orig. 1970</edition><dates><year>1973</year></dates><pub-location>Frankfurt am Main et al.</pub-location><publisher>Ullstein Verlag</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Coleman</Author><Year>1971</Year><RecNum>1546</RecNum><record><rec-number>1546</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1546</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Coleman, James S.</author></authors><secondary-authors><author>Turk, Herman</author><author>Simpson, Richard L.</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Collective Decisions</title><secondary-title>Institutions and Social Exchange. The Sociologies of Talcott Parsons and George C. Homans</secondary-title></titles><pages>272-286</pages><dates><year>1971</year></dates><pub-location>Indianapolis et al.</pub-location><publisher>Bobbs-Merrill Company</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Hedström</Author><Year>2005</Year><RecNum>1895</RecNum><record><rec-number>1895</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1895</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Hedström, Peter</author></authors></contributors><titles><title>Dissecting the Social. On the Principals of Analytical Sociology</title></titles><edition>Deutsch 2008</edition><dates><year>2005</year></dates><pub-location>Cambridge</pub-location><publisher>Cambridge University Press</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(Coleman 1971; Boudon 1973; Hedström 2005)�. Ob sich die Soziologen in Zukunft ihrer Institutionentheorien bedienen kann, um den Übergang von Einzelhandlungen in Struktureffekte mithilfe von sozialen Regeln und deren Geltungsbedingungen zu modellieren, ist derzeit noch offen, scheint aber durchaus erfolgversprechend, weil so empirische Zusatzannahmen bzw. die Wirkung des historisch Gegebenen einzufangen wäre � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Maurer</Author><Year>2010</Year><RecNum>1262</RecNum><Prefix>vgl. ausführlich </Prefix><record><rec-number>1262</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="99w0sdex69ef9peeartvdfrzva5erxxdzs99">1262</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Maurer, Andrea</author><author>Schmid, Michael</author></authors></contributors><titles><title>Erklärende Soziologie. Grundlagen, Vertreter und Anwendungsfelder eines Forschungsprogramms</title></titles><dates><year>2010</year></dates><pub-location>Wiesbaden</pub-location><publisher>VS Verlag. für Sozialwissenschaften</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(vgl. ausführlich Maurer und Schmid 2010)�.
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